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RESUMEN

El objeto del presente estudio es disefiar y validar el cuestionario MCJ para conocer cudl es la valoracion que realizan los
entrenadores de futbol 11 acerca de las competencias de los jugadores que entrenan en categorias juvenil, cadete e
infantil. En primer lugar, se ha estudiado la validacion del cuestionario mediante la valoracion (a través del acuerdo y
consenso) de 13 jueces expertos (entrenadores de futbol nivel III). En segundo lugar, se ha estudiado la fiabilidad y
consistencia interna del cuestionario a través del alfa de Cronbach, aplicando el cuestionario a una muestra de 24
entrenadores de equipos de fatbol de la liga autondémica de la Comunidad Valencia en categorias juvenil, cadete e infantil.
Los resultados obtenidos muestran que el cuestionario MC] dispone de los niveles dptimos de fiabilidad y validez para
conocer la percepcion y opinién que tiene los entrenadores acerca de las competencias de los jugadores que ellos dirigen.
Esto se observa en los 3 factores derivados del cuestionario (tacticas, técnicas, fisicas y psicosociales) las cuales se
encuentran con valores superiores a 0,650.
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ABSTRACT

The present research aims to design and validate the MC] questionnaire (acronym in Spanish) to know what is the
assessment made by football coaches 11 about the skills of players who train in youth, cadet and children categories. In the
first place, the validation of the questionnaire was studied through the assessment (by agreement and consensus) of 13



expert judges (football coaches’ level III). Secondly, the reliability and internal consistency of the questionnaire was
performed through Cronbach's alpha, applying the questionnaire to a sample of 24 football team coaches from the
Valencian Community League in youth, cadet and children categories. The results obtained show that the MC]J
questionnaire has the optimal levels of reliability and validity to know the perception and opinion that coaches have about
the skills of the players they direct. This is observed in the 3 factors derived from the questionnaire (tactics, techniques,
physical and psychosocial factors) which are found with values higher than 0.650.

Keywords: Football player, Proficiency, evaluation, technique and tactics

INTRODUCCION

El fatbol esta considerado como el deporte rey, siendo la disciplina mas practicada e influyente del mundo (Malina, 2005) y
de Espafla (Llopis-Goig, 2013), ademas de ser el deporte mas visto y practicado a escala global. Por consiguiente, este
hecho, hace del fatbol un objeto de estudio, no inicamente desde el punto de vista deportivo, sino desde una visién
multidisciplinar también, siendo esta Ultima una caracteristica propia de las ciencias de la actividad fisica y del deporte
(Devis, Valenciano, Villamoén y Pérez, 2010). En Espafia concretamente, la practica deportiva ocupa un lugar prioritario
entre las actividades extracurriculares (Balaguer, Castillo, Garcia-Merita y Mars, 2005), constituyendo los deportes de
equipo, entre ellos el futbol, una de las disciplinas que ocupan los primeros lugares en dicha prioridad, especialmente
entre los chicos (Codina, Pestana, Castillo y Balaguer, 2015).

Asi pues, no es de extrafiar que, exista una demanda cada vez mayor por parte de clubes y asociaciones especializadas en
el balompié en conseguir el mayor nimero de jugadores que demuestren un nivel profesional (Gonzalez Villora, Garcia
Loépez, & Contreras Jordan, 2015). De dicha afirmacidn, surge la concepcion del talento deportivo como una marca
distintiva entre futbolistas (Pazo Haro, Saenz-Lopez Bunuel, & Fradua, 2012); de esto se deriva la identificacion del talento
como el principio de la formacién de jugadores. Por consiguiente, desde el punto de vista cuantitativo de investigacion,
existen numerosos estudios sobre la deteccion del talento los cuales estdn fundamentados en aspectos muchas veces
antropométricos, como, por ejemplo: el estudio de las gimnastas de élite espafiolas (Irurtia et al., 2009), el de balonmano
juvenil (Mohamed et al., 2009), el de futbolistas adolescentes de élite (Ramos & Taborda, 2001), o el estudio de Malina et
al. (2000) de jugadores de 11- 16 afios. En contraste, Reilly, Bangsbo y Franks (2000) determinaron en su investigacion
que el desarrollo de las habilidades técnicas y tacticas muestra mayor relevancia que los aspectos antropométricos y
fisioldgicos antes mencionados. Adicionalmente, vale destacar la conclusion a la que llegaron Williams y Hodges (2005),
quienes determinaron que, a pesar de otorgar mayor importancia a los estudios biomédicos, por encima del
comportamiento y de aprendizaje, estas no llegaban a asegurar el éxito total de la investigacion.

Por otra parte, se destacan aquellos estudios que toman un punto de vista cualitativo al momento de realizar la deteccién
del talento en los deportistas; este enfoque se basa en considerar las ciencias sociales como un pilar con mayor influencia
dentro de la formacion del jugador experto, sin dejar de lado completamente los aspectos biomédicos. Entre estos estudios
se encuentran los que han aplicado la metodologia de précticas deliberadas, como es el caso de la investigacion presentada
por Ericsson (2007); y también aquellos cuya metodologia de estudio estaba orientada hacia el trabajo planificado (Helsen,
Hodges, Van Winckel y Starkes 2000). En este mismo orden de ideas, es notable destacar que segin Baker & Davids
(2007), lo que se conoce como «Talento» (comillas del autor) se debe a dos causas claramente diferenciadas; por una
parte, se encuentran los aspectos genéticos, siendo este un aspecto bioldgico y por otra, el uso progresivo de la practica
deliberada como herramienta para la adquisicion del nivel experto. En tal sentido, Ericsson (2007) afirma que, si bien es
cierto que existen diversos investigadores que atribuyen el rendimiento en deportistas de élite al aspecto genético, estos
no ofrecen datos especificos y sefialados que demuestren o reiteren la activacion de genes que conducen al éxito deportivo
en el marco fisiolégico y/o anatomico. A esto se suma el hecho de que tampoco se han logrado identificar los genes
causantes del llamado «Talento Innato». Por tal razén, huelga decir que muchas de las caracteristicas observadas en los
deportistas de élite se pueden deber a adaptaciones del organismo por el entrenamiento.

Este topico en particular ha generado cierto antagonismo entre ambos puntos de vista. Por ejemplo, mientras que
investigaciones presentadas por Klissouras, Geladas y Koskolou (2007) sefialan que las diferencias individuales en las
habilidades funcionales, caracteristicas morfoldgicas, atributos motores, y personalidad asociadas al rendimiento deportivo
estan esencialmente condicionadas por la genética, sin descartar una influencia ambiental, también se cuentan con
estudios como los de Lorenzo (2006) y Coté, Baker y Abernethy (2003) quienes destacan la importancia del entrenamiento
y los factores genéticos como una dualidad imprescindible para el éxito deportivo. En otras palabras, el talento se obtiene
gracias a una actuacion multifactorial compensatoria, lo que se traduce en que ambas partes, tanto la genética como el
entrenamiento compensan las desventajas que uno puede tener sobre el otro Lorenzo (2006, Op. cit.)



Investigaciones como las de Pazo (2011) donde se ha evaluado de manera cuantitativa diversos factores que influyen en el
rendimiento deportivo; asi como también la inclusién de aspectos claves relacionados a la formacién previa que los
jugadores obtienen antes de llegar a nivel experto, resulta ser de gran importancia para este estudio porque su evaluacion
fue llevada a cabo dentro de los clubes de futbol espanoles més importantes. Su trabajo demostré que existen cinco
dimensiones clave: complexion fisica, contexto social y deportivo, aspecto psicoldgico individual, técnica y tactica. Dentro
del contexto social y deportivo se puede destacar el nucleo familiar y la relaciéon con el resto de jugadores como un factor
importante para conseguir el éxito deportivo. Dentro de este contexto también juegan un rol protagoénico los entrenadores,
quienes llevan la batuta en cuanto a la formacién y preparacion de los jugadores en estas dimensiones (Pazo, Saenz,
Fradua, Barata, & Coelho, 2011).

En relacion a la téctica y técnica deportiva, se pueden destacar algunos aspectos como la percepcion y toma de decisiones
y el control y el pase respectivamente. Debido a esto, los profesionales encargados de la coordinacion de los jugadores
sugieren la aplicacién de un trabajo integral que implique el uso de la técnica, la téctica y el aspecto fisico como claves
para el rendimiento del jugador. Con respecto al aspecto psicoldgico individual, otra de las dimensiones identificadas por
Pazo (2011), se muestra que el equilibrio emocional juega un papel fundamental en relacién con el rendimiento deportivo
de un jugador, para lo cual los coordinadores deportivos recomiendan la intervencion indirecta del psicdlogo a través de
los entrenadores de cada equipo. Pasando ahora a la condicion fisica como dimension, Pazo et al. (2011) destacan la
velocidad como la cualidad mas importante en el mundo futbolistico, seguidas por la resistencia y la fuerza junto con las
habilidades de coordinacién motora. Dentro de la condicién fisica también se deben incluir algunos aspectos
antropométricos cuya variable mas influyente es la altura, sin embargo, no es un factor del todo excluyente. Por altimo,
pero no menos importante, se tiene la psicologia colectiva, la cual es valorada a través del comportamiento entre
companeros y el aspecto colaborativo, lo que suele ser relacionado con un lograr un ambiente que armonioso y que resulta
en un jugador mas a gusto y con mejor rendimiento.

Ahora bien, cabria preguntarse, ¢Existen instrumentos validados para la recoleccién de los datos que permiten la
evaluacion de estas dimensiones? En este sentido se puede destacar que son muchos los cuestionarios utilizados en
investigaciones relacionadas con el dmbito de las ciencias de la actividad fisica y el deporte, cuya importancia es
justificada para la posterior recogida de datos. Estudios como el de Garcia (1997), Ruiz, Garcia y Hernandez (2001),
Nuviala (2003), Romero, S. y Garrido, M.E. (2005), Fraile y De Diego (2006), Olmedilla, Ortega y Abenza (2007), Ortega,
Jiménez, Palao y Sainz (2008), entre otros, utilizan el cuestionario como instrumento de recoleccién para este tipo de
investigacion, bien sea para conocer los motivos de préactica deportiva, la satisfaccion con el deporte practicado e incluso
en el estudio de actividades extraescolares relacionadas con actividades deportivas de ambito fisico.

En cuanto a la seleccién de los casos, se debe considerar que no se busca un caso representativo o ejemplificador de otros,
o de un rango, ni estudiar uno para comprender los demas, sino seleccionarlo porque nos interesa conocer su propia
unicidad. La generalizacién debe darse en el seno del mismo caso, no respecto a otros. Como criterios fundamentales en la
seleccion de los casos, deberiamos considerar lo que Stake (1994,1995, cit. Rodriguez et al. 1996, p. 99) denomina
oportunidad de aprender, y esto se vera facilitado en la medida en que: el acceso al campo de estudio nos sea facil, exista
alta probabilidad de mezcla de procesos, programas, personas, interacciones, relacionadas con el objeto de investigacion;
se puedan establecer buenas relaciones entre el grupo; que el investigador pueda permanecer en el escenario de la
investigacion todo el tiempo que sea necesario, y por ultimo, que se asegure la calidad y credibilidad del estudio.

Como criterios adicionales los citados autores sefialan la variedad y el equilibrio. La primera porque nos puede permitir la
replicacion, es decir, la capacidad que tiene este tipo de disefio para contrastar las respuestas que se obtienen de forma
parcial de cada caso que se analiza. Y la segunda, porque de esa forma pueden compensarse unos con otros

Asi pues, luego de presentar todo lo que implica un estudio de casos dentro del &mbito cualitativo, se hace evidente que
tomar en consideracion este tipo de metodologias no menosprecia ni adolece los estudios cuantitativos que se han
realizados con anterioridad, ni tampoco con ello se pretende ir en contra del método cientifico, sino méas bien al contrario,
seguir una estructura légica que parte de un prondéstico o hipétesis primigenia para llegar finalmente a los resultados que
demuestren o invaliden dicha hipdtesis

Con base en lo anteriormente mencionado, surge la necesidad de disefiar un instrumento de recoleccién de datos que
cumpla con la validez, el rigor y la fiabilidad adecuadas para determinar el nivel de competencia y rendimiento deportivo
en jugadores de futbol en Espaiia, especificamente en las categorias infantil, cadete y juvenil. En tal sentido, basados en el
enfoque epistemoldgico tomado por Pazo (2011) se propone la elaboracion de un cuestionario sistematico que proporcione
al profesional que trabaje en el ambito futbolistico (entrenadores, directores metodolégicos, directores de académicas y
directores de captacion) una informacion acorde y precisa acerca del nivel competencial del jugador de fatbol y su
adecuacion a un determinado modelo de juego de un club de fatbol determinado.



METODO

Participantes

Con el objetivo de obtener la validez de contenidos del cuestionario MC]J, se ha seleccionado un grupo de expertos,
formado por 15 entrenadores de futbol Nivel III (EUFA-Pro) Asimismo, con el propdsito de evitar caer en posibles sesgos
estadisticos y manteniendo la mayor objetividad posible, se propone la aplicaciéon de un estudio de caso, con lo cual el
estudio de validez de constructo y fiabilidad estaran fundamentados en una muestra constituida por 24 entrenadores (nivel
II y nivel III) de 12 equipos de la liga autondémica de la Comunidad Valencia en categorias juvenil, cadete e infantil:
(41,66%, 33,33% y 25% respectivamente). Esta muestra ha sido elegida por muestreo intencional, es decir un tipo de
muestro no probabilistico.

Diseno

La validez de contenido del cuestionario se define como el grado en que una prueba representa de forma adecuada lo que
se ha realizado (Thomas y Nelson, 2007; Ortega, Jiménez, Palao y Sainz, 2008). En el analisis de la validez del contenido
debemos preguntarnos si el instrumento de medida sirve para medir el comportamiento que pretende. Para ello, debemos
especificar el universo de comportamientos y la variedad de formas en que podemos medirlos; y en el caso de los test
identificar todos los posibles items utiles para la medicion” (Latiesa, 2003). Segtn Latiesa (2003), en este tipo de validez se
utilizan los juicios con frecuencia consensuados, para determinar si el contenido de los items es apropiado o no lo es.

En el caso del presente estudio, el grupo de 13 entrenadores que forman el comité de expertos fue el encargado de realizar
la revision de contenidos pertinente y necesaria. Para ello al grupo de expertos se les solicitdé que valorasen diferentes
aspectos que estaban incluidos en el cuestionario como son: la informacién inicial solicitada, la escala de medida, y los
items del cuestionario, asi como una valoracién global del mismo (Wiersma, 2001).

Luego de dicho analisis y validacion por parte de los expertos, se han eliminado del cuestionario inicial (MCJi) algunos
items en relacion con determinadas competencias las cuales estaban relacionadas al comportamiento psicosocial y que por
lo tanto no podrian ser respondidas por parte de los entrenadores.

Seguidamente, una vez redactado y configurado el cuestionario definitivo MC]J se procedi6 a la validez de comprension
junto al andlisis de fiabilidad y de validez interna y externa del instrumento. A continuacién, se muestra cada uno de los
pasos llevados a cabo:

e Validez de comprension: Para evaluar esta variable se ha valorado el grado en el que los 24 entrenadores
comprendian los diferentes apartados del cuestionario. Para ello, se solicit6é a los entrenadores que estimasen el
grado de comprension de las preguntas. luego de suministrar el cuestionario a los sujetos objeto de estudio, fueron
analizaron los siguientes aspectos:

o Grado de comprension cualitativo del cuestionario. Para ello, se registraron las preguntas, dudas,
sugerencias, etc., que los sujetos realizaron en la sesién de cumplimentacion del cuestionario.

o Grado de comprension cuantitativo del cuestionario. En este aspecto se analizaron los valores de las
preguntas de autoinforme mediante una escala de 1 a 10. De igual manera, se les solicitdé que indicasen
aquellos items que no entendian tras una primera lectura.

o Andlisis de las respuestas. Para conocer el grado de comprension de cada uno de los items, se analizaron las
respuestas de los sujetos desde dos puntos de vista:

= Andlisis de la frecuencia de la respuesta “no sabe / no contesta”. Se decidio eliminar todos aquellos
items en los que el porcentaje de respuesta “no sabe no / contesta” fuese superior al 5%.

= Frecuencia de respuesta elevada. Con el objetivo de que los items de los cuestionarios discriminasen
a los sujetos objeto de estudio se decidié eliminar todos aquellos items que presentasen la misma
respuesta en mas del 90% de la muestra.

e Analisis de fiabilidad y validez interna y externa; La fiabilidad se entiende como la propiedad del instrumento que
produce los mismos resultados en diferentes pruebas, en definitiva, a la exactitud de las medidas (Latiesa, 2003).
Asi pues, a continuacion, se desglosan los pasos llevados a cabo para la determinacién de estos aspectos:

o Fiabilidad: Para la determinacion de esta variable fue utilizado el criterio del Alpha de Cronbach, el cual
arrojo un resultado satisfactorio ante la aplicacion del cuestionario. Estos coeficientes superan en todos los
casos el criterio de 0,70 determinado por Nunally (1978) para considerar que una escala es fiable, excepto
en el de la escala “tactica en ataque” en la que el indice obtenido (0.68) esta ligeramente por debajo.

o Validez Interna: La validez del cuestionario queda garantizada con la revision bibliogréfica realizada y la
aportacion de los expertos, a partir de la cual se determinaron las dimensiones a evaluar de acuerdo con los
objetivos propuestos. Para estudiar la validez de cuestionario se ha llevado a cabo un anadlisis factorial de



componentes principales -rotacion Varimax con Kaiser-, con el objetivo de comprobar si la estructura
factorial del cuestionario se corresponde con los factores tedricos determinados en primera instancia. Para
lograr esto se tuvieron en cuenta Unicamente las saturaciones con un valor superior al 0,40. E1 80% de la
varianza se debia a cuatro factores que fueron identificados.

o Validez Externa: para estudiar la validez externa del cuestionario MC]J se ha contrastado, a través de un
analisis de la varianza (ANOVA) las diferentes dimensiones del cuestionario en funcion de 2 variables
independientes: una, tipo de equipo (2 niveles: equipos filiales y equipo son filiales) y posicién del jugador (8
niveles: defensa central, lateral, mediocentro, media punta, interior, extremo y delantero centro).

Para el andlisis estadistico de los datos se utiliz6 el programa SPSS v21 (Statistical Package for the Social Sciences) con
licencia de la Universitat Politecnica de Valencia.

Procedimiento
El procedimiento utilizado ha constado de 5 fases:

Diseno del cuestionario
Validez previa del contenido
Modificacion del cuestionario
Validez final del contenido
Andlisis de datos

G W=

En primer lugar, el cuestionario se construyd en cinco fases siguiendo se indica en Carretero-Dios y Pérez (2007). En
primer lugar se disefid el cuestionario a partir de la revision bibliogréfica sobre aspectos relacionados con la tematica
objeto de estudio (Pazo I, Frauda L. y Barata A, 2011)

Para la construccion se ha tenido en cuenta la definicion de objetivos y la informacion necesaria del cuestionario inicial
(Cohen y Manion, 1990). Se contemplaron los datos de identificacion y clasificacion junto con las instrucciones para
contestar el cuestionario, denominado en adelante “modelo competencial del jugador de futbol” (MCJF). Se tomdé como
referencia inicial el modelo competencial que se presenté por la empresa TNGS en el I clinic de excelencia deportiva en el
entrenamiento de futbol organizado por la Catedra del Deporte de la Univesitat Politecnica de Valéncia y que
posteriormente se presentd en la sesion del poster del 2nd International Conference of Football: Training methods and
Social Issues.

El cuestionario MC]JF consta de una breve introduccion, donde se explica el uso, modo de contestacion de los items y
definicién sobre la escala, objetivo del estudio etc. A continuacion se insert6 un bloque sobre datos sociodemograficos
como posicion de juego, edad, categoria y equipo. Posteriormente, se pasd a la realizacion de varios bloques de preguntas
sobre las competencias de los jugadores. A partir de una revision bibliografica y en el marco de cuatro de los elementos
clave identificados por Pazo I, Frauda L. y Barata A, (2011), se han determinado 10 dimensiones caracteristicas de las
competencias del futbolista:

C1. Control interno del jugador.

C2. Control externo del jugador.

C3. Téctica en Ataque.

C4. Tactica en Defensa.

C5. Téctica en la Transicién ofensiva.
C6. Téctica en la Transicion defensiva.
C7. Conceptos técnicos con baldn.

C8. Conceptos técnicos sin balon.

C9. Aspectos fisicos condicionales.
C10. Optimizacién del rendimiento.

CLXNAE NS

—_

El bloque del cuestionario dispone de 46 items de manera que cada item tiene seis opciones de respuesta, a los que se les
ha llamado “niveles competenciales”. Cada opcién muestra un nivel competencial del jugador (0 a 5) y describe una
situacion especifica del desarrollo de la competencia a evaluar: desde un nivel 0 de carencia absoluta en la competencia
evaluada hasta el nivel 5 de excelencia en la competencia evaluada. En la tabla 1 se muestra el item correspondiente a la
competencia “orientacion a metas”.

Tabla 1. Item 1 del cuestionario MCJF. Competencia “orientacién a metas”.



El jugador tiene una orientacién a la tarea y al resultado baja. No esta
interesado en mejorar su rendimiento ni en conseguir exito. Mo tiene
Mivel 0 | motivaciéon por superarse, ni porgue los demas le aplaudan. La mejora
dentro del campo de fdtbol no le atrae vy la posibilidad de superar a
ofros o de ser exitoso socialmente tampoco.

Es una persona que no sabe poner esfuerzos para superarse. Quiere
Mivel 1 | conseguir metas pero estas no estan bien definidas ni sabe qué hacer
para llegar a conseguirlas.

Es una persona que pone esfuerzos aislados, solo cuando cree que es el
momento. No es consistente son sus objetivos, y hay dias que le
apetece poner esfuerzos y otros dias que no. Hay dias gue quiere
luchar por sus metas y otros dias que no

Es capaz de poner todo su esfuerzo solo cuando sabe que el éxito esta
asegurado. Se estimula cuando cree que es mejor que los demas o que
Mivel 32 | los demas van a reconocerlo, pero cuando no estd apoyado por los
demas o cuando no estd siendo observado, no se esfuerza ni saca el
cien por cien de sus posibilidades.

Es una persona que pone el cien por cien en lo que hace, disfruta
jugando y entrenando al futbol, pero no es capaz de dar ese extra para

Mivel 2

Nivel 4 ser sobresaliente. Ambiciona superarse dia a dia, pero no ambiciona ser
el mejor ni sobresalir frente a los demas.
Las metas las tiene muy claras vy sabe qué hacer para conseguirlas. Son
metas orientadas al resultado y también a la tarea. Sabe dar el cien por
Nivel 5 cien por el objetivo v también sabe rehacer sus metas si el plan A no

funciona. Es una persona altamente motivada por superarse, siempre
da el cien por cien, y es capaz de controlar su estado de animo para
gue los resultados sean beneficiosos para él.

Del mismo modo, los items que hacian referencia conceptualmente a un mismo bloque se repartieron de manera aleatoria y
diferenciada durante todo el cuestionario.

La segunda fase, tenia por objetivo adquirir la validez de contenido. Para alcanzar niveles dptimos de validez de contenido
se utilizaron jueces expertos (Downing y Haladyna, 2004; Wiersma, 2001). Para ello, se envi6 el cuestionario a un grupo de
7 entrenadores (seleccionados al azar del grupo de 15 jueces expertos seleccionados inicialmente). En todos los casos eran
entrenadores con el nivel III y el titulo UEFA Pro Licence.

Se solicité a los entrenadores que hiciesen una valoracion cualitativa sobre la informacion inicial, y sobre los items que
componian el cuestionario, asi como se les solicité que hicieran una valoraciéon global del cuestionario. Ademas, se les
solicitd que indicaran en una escala de 0-10, la adecuacion de la informacion inicial. Finalmente en relacion a los items del
cuestionario se les solicitd que indicasen:

1. Grado de pertenencia al objeto de estudio (contenido). Se registré en qué medida cada uno de los items debia
formar parte del cuestionario. Para ello, los entrenadores indicaban en una escala de 0 a 10 el grado de
pertenencia del item al cuestionario (0= nada pertinente, 10= muy pertinente).

2. Grado de precision y adecuacion (forma). Se registré el grado de precision en la definicién y redaccion de cada uno
de los items. De igual modo, los entrenadores indicaban en una escala de 0 a 10 el grado de precision y adecuacion
del item al cuestionario (0= nada adecuado, 10= muy adecuado).

La tercera fase, supuso la interpretacion de las respuestas de cada uno de los 7 entrenadores (jueces expertos), tras las
cuales se eliminaron y/o modificaron algunos aspectos de los cuestionarios, en especial los referentes a la redaccion de los
niveles competenciales.

En concreto se eliminaron aquellos items que en la valoracion cualitativa, mas de cuatros jueces expertos indicaban algun
inconveniente en el disefio del item. En este sentido se eliminaron los items 11, 16, 24 y 31 por considerarse preguntas
neutras en relacion al contenido que se queria estudiar. Por otro lado, los items 4, 15, 41, 44 y 45 fueron eliminados por
problemas en su redaccién y comprension. Como conclusion de esta tercera fase se obtuvo un cuestionario de 37 item (ver
tabla 2).



Tabla 2. Items del cuestionario MCJF

C1 | Orientacidn a metas

C2 | Resistencia ala frustracion

C13 | Cuidado personal

C29 | Capacidad de automotivacion vy liderazgo
C14 | Cooperacion y solidaridad

C28 [ Fair play

C3 | Combinar con los compafieros

C15 | Leer situaciones de juego ofensivas
C27 | Gestionar el espacio-tiempo en ataque
C30 | Visualizar el ataque

C#4 | Posicionarse defensivamente

C16 | Leer situaciones de juego defensivas
C31 | Gestionar el espacio-tiempo en defensa
C26 | Visualizar |la defensa

C5 | Cambio a rol ofensivo

C17 | Sacar el balén de presidn

C19 | Explorar desorganizacion del rival

C65 | Cambio a rol defensivo

C18 [ Presidn tras la pérdida

C32 | Ajuste de posicidn

C7 | Control sobre el balén

C25 [ Jugar el baldn

C8 |Resolverellws1

C24 | Tiro y remates a porteria

C33 | Pierna no dominante

C20 | Despejes

C9 | Marcar al rival

C34 | Temporizacion

C10 | Anticipacién

C35 | Recuperacidn

C11 | Resistencia al esfuerzo

C21 | Fuerza

C12 | Velocidad

C23 | Flexibilidad

C36 | Coordinacién y proplocepcion

C22 | Habitos de entrenamiento funcional
C37 | Habitos de recuperacidn post-esfuerzo

La cuarta fase, consistio en la aplicacion del nuevo cuestionario a 8 entrenadores pertenecientes al grupo de 15 jueces
expertos seleccionados inicialmente y que no habian participado en la fase anterior. De nuevo se ha realizado un analisis
cualitativo y cuantitativo de los diferentes items del cuestionario. Durante esta fase no se ha eliminado ningin item mas,
tan solo se ha modificado la redaccion de los niveles del item 19 (“Explorar desorganizacion del rival”).

La quinta fase consisti6 en la aplicacion del cuestionario a los sujetos objeto de estudio (24 entrenadores de futbol nivel IT y
III de 12 equipos de la liga autondmica de Valencia), con el objeto de obtener las conclusiones necesarias para que se

produjese el disefio del cuestionario definitivo.




ANALISIS DE DATOS

En primer lugar, se realizé un analisis descriptivo para variables contintas calculandose la media, la desviacidn tipica,
minimo, maximo y moda; y para las variables categoricas se utilizaron las frecuencias y porcentajes de la informacién
recopilada.

Para el célculo de la validez de contenido, se utilizé la prueba de V de Aiken (Penfield y Giacobbi, 2004).

La fiabilidad del cuestionario se calculé mediante el anélisis de la consistencia interna, para lo cual se utilizo el coeficiente
Alfa de Cronbach, el cual debe interpretarse como un indicador de la consistencia interna de los items, ya que se calcula a
partir de la covarianza entre ellos.

Para el célculo de la validez de constructo se utilizé el analisis factorial mediante la extraccién de componentes principales
con rotacién Varimax, y 0,30 como minimo criterio de saturacién. Se calculé los estimadores de adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; rango entre 0-1) y de significacién estadistica de Bartlett (si su valor es cercano a la unidad y
son significativos p < 0,05, indican que el anélisis con reduccién de variables es adecuado). Para la validez externa se ha
utiliza la técnica de Analisis de la Varianza.

Para el andlisis de los datos se utilizé el programa estadistico SPSS 21, en su version para Windows. Los anélisis
estadisticos se han realizado con una nivel del confianza del 95% (correspondiente a un nivel de significacion de p=0.05.)

RESULTADOS

El cuestionario fue cumplimentado, en diciembre de 2017, por los 24 entrenadores seleccionados (nivel II y nivel IIT) sobre
de 12 equipos de la liga autonémica de la Comunidad Valencia en categorias juvenil, cadete e infantil con un total de 240
jugadores. Vale destacar que, tratandose de un estudio de caso solo han sido tomados aquellos entrenadores expertos que
estuvieran adscritos a la federacion deportiva de la comunidad valenciana. En la tabla 3 se presentan las caracteristicas de
los jugadores evaluados:

Tabla 3. Frecuencia de datos de la muestra

Frecuencia | %
Defensa central | 54 22,50%
Lateral 34 14,17%
Mediocentro 46 19,17%
Media punta 32 13,33%
Interior 3z 13,33%
Extremo 22 9,17%
Delantero centro | 20 8,33%
Total 240 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a la validez de contenido (cuarta fase), tanto mediante las aportaciones cualitativas, como con las
cuantitativas todos los jueces expertos consideraron muy apropiado el instrumento. En concreto se obtuvo unos valores
minimos de V de Aiken de contenido de 0,82, y de forma de 0,87, (ver tabla 4), valores muy superiores a los minimos
indicados por Penfield y Giacobbi (2004).



Tabla 4. Valoracion cuantitativa de los entrenadores sobre el contenido y la forma de los items

fterms v Aikgn V Aiken
Contenido | Forma
C1 Orientacion a metas 0,83 0,88
c2 Resistencia a la frustracidn 0,86 0,91
C13 | Cuidado personal 0,82 0,87
C29 | Capacidad de automotivacion vy liderazgo 0,85 0,91
C14 | Cooperacion y solidaridad 0,88 0,90
C28 | Fair play 0,91 0,96
C3 Combinar con los compafieros 0,86 0,91
C15 | Leer situaciones de juego ofensivas 0,83 0,92
C27 | Gestionar el espacio-tiempo en ataque 0,82 0,90
C30 | Visualizar el ataque 0,84 1,00
Cc4 Posicionarse defensivamente 0,93 0,98
C16 | Leer situaciones de juego defensivas 0,91 0,94
C31 | Gestionar el espacio-tiempo en defensa 0,92 1,00
C26 | Visualizar la defensa 0,83 0,97
C5 Cambio a rol ofensivo 0,91 0,93
C17 | Sacar el balén de presidn 0,90 0,89
C19 | Explorar desorganizacién del rival 0,90 0,87
Ca Cambio a rol defensivo 0,88 0,90
C18 | Presidn tras la pérdida 0,84 0,94
C32 | Ajuste de posicidn 0,83 0,93
c7 Control sobre el baldn 0,84 0,96
C25 | Jugar el balan 0,89 0,90
C8 Resolver el 1 vs 1 0,86 0,89
C24 | Tiro y remates a porteria 0,84 0,91
C33 | Pierna no dominante 0,91 0,93
C20 | Despejes 0,92 0,96
C9 Marcar al rival 0,91 1,00
C34 | Temporizacion 0,88 0,89
C10 | Anticipacion 0,87 0,87
C35 | Recuperacion 0,92 0,93
C11 | Resistencia al esfuerzo 0,86 0,87
C21 | Fuerza 0,87 0,88
C12 | Velocidad 0,88 0,92
C23 | Flexibilidad 0,83 0,94
C36 | Coordinacién y propiocepcion 0,84 0,91
C22 | Habitos de entrenamiento funcional 0,86 0,90
C37 | Habitos de recuperacidn post-esfuerzo 0,91 0,89

La validez de constructo de este cuestionario se calculd a través de un anadlisis factorial mediante la extraccion de
componentes principales y rotacion Varimax con Kaiser (Thomsom, 2004). Cada variable fue incluida en un solo factor,
atendiendo a su carga factorial, estableciendo valores de 0,30 como minimo criterio de saturacién (Ferrando y Anguiano-
Carrasco, 2010). La rotacién Varimax se asume como el mas adecuado, dado que se espera discriminar el méximo de
factores que forman la escala. Se calculé los estimadores de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= 0,535) y



de significacion estadistica de Bartlett (p=0,000).

En la tabla 5 se puede apreciar que la concepcion de la escala del cuestionario se percibe desde tres dimensiones, por lo
que los items se agrupan en tres factores principales y estadisticamente independientes. Estos bloques son los que hacen
referencia a los aspectos vinculados al ataque, los aspectos vinculados al defensa y los aspectos vinculados a aspectos
personales.

Se puede ver también que los pesos factoriales de todos los items son estadisticamente significativos (p<0,001), aspecto
que refuerza la validez de constructo. En concreto los pesos factoriales correspondientes a items del primer factor
denominado “Ataque” oscilan entre 0,51 y 0,89; los relacionados con el segundo factor “Defensa” entre 0,52 y 0,86; y los
del tercer factor “Personal” entre 0,52 y 0,82.

También se observa la varianza total explicada, de manera que los tres factores dan cuenta de un 73,50%, porcentaje de
explicacion que se sitia en niveles de aceptacién muy elevados.

En concreto el factor uno, “Ataque” explica un 33,5% de la varianza, el factor dos, “Defensa” un 29,80% y el factor tres,
“Personal” un 10,20%.

Tabla 5. Andlisis factorial Confirmatorio.



iTEMS Factor 1| Factor 2 | Factor 3
C1 Orientacion a metas 0,52
c2 Resistencia ala frustracian 0,68 0,81
C13 Cuidado personal 0,72
C29 Capacidad de automotivacidn vy liderazgo 0,58 0,56
Cl4 Cooperacion y solidaridad 0,62 0,54
c28 Fair play 0,57 0,52 0,81
C3 Combinar con los compafieros 0,85
C15 Leer situaciones de juego ofensivas 0,88
c27 Gestionar el espacio-tiempo en atague 0,81
C30 Visualizar el ataque 0,79
C4 Posicionarse defensivamente 0,85
Cle Leer situaciones de juego defensivas 0,86
C31 Gestionar el espacio-tiempo en defensa a,77
C26 Visualizar la defensa 0,79
CE Cambio a rol ofensivo 0,79
C17 Sacar el balén de presion 0,85
C19 Explorar desorganizacion del rival 0,78
Ca Cambio a rol defensivo 0,78
Cl8 Presidn tras la pérdida 0,76
C32 Ajuste de posicion 0,82
C7 Control sobre el balén 0,81 0,85
C25 Jugar el baldn 0,78 0,73
c8 Resolver el 1 vs 1 0,82
C24 Tiro ¥ remates a porteria 0,88
C32 Pierna no dominante 0,81 0,52
C20 Despejes 0,86
Ca Marcar al rival 0,78
C34 Temporizacion 0,83
C10 Anticipacian 0,69
C35 Recuperacion 0,68
C1l1 Resistencia al esfuerzo 0,75
c21 Fuerza 0,74
C12 Velocidad 0,55
C23 Flexibilidad 0,76
C36 Coordinacién vy propiocepcion 0,82
c22 Habitos de entrenamiento funcional 0,58
C37 Habitos de recuperacion post-esfuerzo 0,62

Porcentaje de variabilidad 0,335 0,298 0,102
Porcentaje de variabilidad acumulado 33,5% 63,3% 73,5%

En la tabla 6 se muestra el coeficiente alfa de Cronbach, para cada uno de los tres factores del cuestionario. Se observa
que los tres factores obtienen valores superiores a 0,72, valores aceptables segun Celina y Campo (2005). En concreto se
aprecia que el factor “Ataque” es el que dispone de valores superiores y el de “Personal”, el que dispone de valores
menores de consistencia interna.



Tabla 6. Fiabilidad: Consistencia interna del cuestionario.
FACTORES | Alfa de Cronbach
ATAQUE 0,80
DEFEMNSA 0,75
PERSOMAL | 0,72
TOTAL 0,69

Para estudiar la validez de cuestionario también se han calculado las correlaciones entre las 10 dimensiones del
cuestionario, ya que si éstas estdn midiendo un constructo deberdn correlacionar de manera significativa. La tabla 7 nos
muestran las altas correlaciones entre las dimensiones. Los resultados obtenidos apoyan en un grado importante la
estructura tedrica establecida a priori y, por tanto, la validez de constructo del cuestionario.

Tabla 7. Correlaciones de las escalas del cuestionario
c1 |c2 |z |ca |es |es |z |es |co [cuo

Cl1. Aspectos
psicosociales
de control
interno.

c2. Aspectos
psicosociales
de control
externo.

C3. Tactica en
Ataque

C4, Tactica en
Defensa

CE. Tactica en
la Transicién | 0,47* 0,46* 0,62* 0,62* 1,00
defensiva

Ca. Tactica en
la Transicion 0,55 0,55 0,61 0,64 0,63 1,00
ofensiva

C7. Técnica
con balén

C8. Técnica
sin balén

C9a, Aspectos
fisicos 041* 044 0,47 0,48 0,51 047 0,55 0,42 1,00
condicionales

C10,

Optimizacién del |0,59* 0,60% 0,48% 0,42* 0,43* 0,42* 0,53* 0,44* 0,48 1,00

rendimiento

1,00

0,62 1,00

0,53 0,52 1,00

041* 0,40 0,61 1,00

0,49 0,48 0,55 0,57 0,55 0,51 1,00

0,52 0,52* 0,53 046 0,54 0,48 0,52 1,00

Con respecto a la validez externa, se ha estudiado la influencia de los diferentes modelos de juego y de la posicién del
jugador en el terreno de juego en las puntuaciones del cuestionario. Tanto los diferentes modelos de juego que utilizan los
equipos de futbol como las diferentes posiciones que ocupan los jugadores, demanda unas competencias diferentes a cada
jugador. De acuerdo con estas consideraciones, seria de esperar que existiesen diferencias entre las puntuaciones que se



han obtenido en funcién del sistema de juego que utiliza el equipo y la posicién del jugador en algunas de las dimensiones
del cuestionario: por ejemplo, los jugadores que ocupan posiciones de ataque y juegan en equipos que utilizan modelos de
juego mas ofensivos deberian obtener mayores puntuaciones en las dimensiones del cuestionario de las dimensiones C3
(Tactica en Ataque), C6 (Tactica en la Transicion ofensiva) y C7 (Técnica con baldn).

Siguiendo este planteamiento, para estudiar la validez externa del cuestionario MCJF se ha contrastado, a través de un
analisis de la varianza (ANOVA) las diferentes dimensiones del cuestionario en funcién de 2 variables independientes: tipo
de equipo (2 niveles: equipos filiales y equipo son filiales) y posicion del jugador (8 niveles: defensa central, lateral,
mediocentro, media punta, interior, extremo y delantero centro).

Tabla 8. Validez Externa: Dimensiones del Cuestionario y Modelos de juego

Dimensiones del Cuestionario Grupos n F . F_\h_'n.rel .
Significacidn

. . ) Filial 122

C1. Aspectos psicosociales de control interno. .. 4,015 0,047
Mo filial 118
. . Filial 122

C2. Aspectos psicosociales de control externo. .. 0,206 0,651
Mo filial 118
. Filial 122

3. Tactica en Atague B 2,433 0,121
Mo filial 118
. Filial 122

4. Tactica en Defensa B 0,486 0,487
Mo filial 118
- e _ Filial 122

CE. Tactica en la Transicion defensiva - 0,209 0,648
Mo filial 118
. . _ Filial 122

Ca. Tactica en la Transicidn ofensiva .. 3,943 0,049%*
Mo filial 118
- . Filial 122

7. Técnica con balén .. 4,636 0,033
Mo filial 118
- . ) Filial 122

C8. Técnica sin baldn N 0,296 0,587
Mo filial 118
. . Filial 122

Ca. Aspectos fisicos condicionales N 0,865 0,354
Mo filial 118
. . Filial 122

C10. Optimizacion del rendimiento - 4,211 0,042%
Mo filial 118

En la tabla 8 se muestran los resultados del analisis ANOVA en funcién del modelo de juego. Se han identificado 4
dimensiones significativas en las que aparecen diferencias significativas:

C1: Aspectos psicosociales de control interno.
C6: Tactica en la Transicion ofensiva

C7: Técnica con balén

C9. Optimizacion del rendimiento

En los cuatro casos se han obtenido medias superiores en los equipos filiales. En este caso se confirma la hipdtesis inicial
de que los equipos filiales (con modelos de juego méas ofensivos) obtienen puntuaciones superiores en la dimensién
vinculadas a la transicion ofensiva, son jugadores mas técnicos y tienen mas competencias de control interno y disciplina
de entrenamientos.



Tabla 9. Validez Externa: Dimensiones del Cuestionario y Posicion en el campo
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Dimensiones del Grubos n E Mivel
Cuestionario P Significacidn
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
fj:l. Aspelc‘_cos psicosociales Media punta 32 0,724 0,652
e control interno. Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
C2. Aspectos psicosociales Media punta 32
o commoel anten P 0,604 0,752
e control externo. Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
.. i 32
C3. T&ctica en Ataque Media punta 3,016 0,0056%
Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
- i 32
C4. Téctica en Defensa Media punta 2,417 0,023
Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
::135].c Ta!ct|ca en la Transicién Media punta 32 1,329 0,241
erensiva Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
C;’:. Téctica en la Transicién Media punta 32 1,561 0,152
orensiva Interior a2
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
C7. Técnica con balén Media punta 32, 45, 0,045*
Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
Defensa central 54
Lateral 34
Mediocentro 46
. . i 32
C8. Técnica sin balén Media punta 0,976 0,451
Interior 32
Extremo 22
Delantero 20
centro
s Defensa central 54
C9. Aspectos fisicos 0,439 0,876
condicionales Lateral 34




En la tabla 9 se muestran los resultados del andlisis ANOVA en funcion de la posicién en el terreno de juego. En este caso
se han identificado 4 dimensiones significativas en las que aparecen diferencias significativas:

e (C3: tactica en ataque
e (C4: tactica en defensa
e C7: Técnica con balon

En este caso también se confirma la hipétesis inicial de que los jugadores de ataque en un equipo (delantero centro,
extremos y media puntas) son jugadores con mayor puntuacion en las dimensiones C4 (téctica en ataque) y C7 (técnica con
balén), mientras que los jugadores en defensa (defensa central, medio centro y laterales) obtienen mejores puntuaciones
en la dimension C4 (tactica en defensa) y menores puntaciones en la técnica con baldn.

DISCUSION

El objetivo fundamental del presente estudio es la validacién del cuestionario (MC]JF) para medir el nivel competencial del
jugador de fatbol segtn el punto del entrenador, a través de la validacién de contenidos, de comprension y de la validacion
estadistica.

La utilizacion de un cuestionario, si se realiza con un disefio y una planificacion adecuada, permite recoger informacion
sobre el objeto de estudio (Thomas y Nelson, 2007). Ademas, para que el proceso de validacion sea satisfactorio, se
requiere la utilizacién de jueces expertos (en nuestro caso entrenadores nivel III con el titulo UEFA Pro Licence) para
validar el instrumento y que no existan posibles sesgos (Bulger y Housner, 2007; Ortega, Jiménez, Palao y Sainz, 2008;
Wiersma, 2001; Zhu, Ennis y Chen, 1998).

Para que el proceso de validacidon sea satisfactorio, se requiere la utilizaciéon de un panel de jueces expertos, y lo
suficientemente amplio como para estabilizar las respuestas de cada uno de los items para que su andlisis sea correcto
(Wieserma, 2001). Al hablar de “juez experto”, se debe indicar que deben adecuarse a la materia de estudio, para validar el
instrumento y no existan posibles sesgos, ademas de justificar porqué se han elegido dichos jueces expertos (Zhu, Ennis y
Chen, 1998). Por otro lado, es necesario que el panel de expertos sea lo suficientemente amplio como para estabilizar las
respuestas de cada uno de los items (Wieserma, 2001). La mayoria de autores indica un minimo de 10 jueces expertos por
panel (Dunn, Bouffard y Rogers, 1999). El cumplimiento de estos aspectos da mayor potencia y solidez al proceso de
validacion. A modo de referencia, para futuros estudios debe tenerse en cuenta que se solicit6 la participacion de 25 jueces
expertos, de los cuales finalmente respondieron 15 jueces expertos. Es por ello, que se recomienda la solicitud de
participacion al menos al doble de los jueces expertos necesarios. En el presente trabajo, se ha utilizado un grupo de
entrenadores de futbol que conforman el panel de jueces expertos lo suficientemente amplio como para poder estabilizar
las respuestas de cada uno de los items para el correcto analisis (Wiersma, 2001). Las contribuciones cualitativas
otorgadas por los entrenadores seleccionados, hicieron relacién principalmente a la eliminacion de algunos items. Autores
como Carretero-Dios y Pérez (2007), Ortega, Jiménez, Palao y Sainz, (2008) o Wiersma (2001), consideran que estas
contribuciones de tipo cualitativo son indispensables en el desarrollo de un instrumento. De hecho, como se ha podido
observar, 4 de los items se eliminaron por ser preguntas neutras a nivel de contenido y 5 por causas de redaccion y
comprension. Sin embargo, se observa que a pesar de que los entrenadores seflalan que los items son correctos, y que su
redaccion y grado de comprension es elevado, puede ocurrir que los sujetos que contesten al cuestionario (entrenadores de
equipos de fltbol) no perciban el mismo criterio (Zhu, Ennis y Chen, 1998).

Se puede observar como en los 3 factores se ha obtenido una muy buena fiabilidad (todos los valores del coeficiente alfa de
Cronbach superiores a 0,72). Tomando como referencia a Ortega, Calderon, Palao y Puigcerver (2008) aquellos valores del
coeficiente alfa de Cronbach que se encuentran entre 0,61-0,8 son considerados adecuados. Esto ocurre en todos los items
de los 3 bloques relacionados con el ataque, la defensa y los aspectos personales con valores coeficiente alfa de Cronbach
de 0,80, 0,75 y 0,72 respectivamente. Se puede afirmar también, de acuerdo con Nunnally (1978), que los valores
obtenidos son aceptables.

En cuanto a las preguntas del primer factor “ataque”, se observa como en todos los items del cuestionario (C2, C28, C3,
C15, C27, C30, C5, C17, C19, C7, C25, C8, C24, C33, C12, C23 y C36) se obtuvo un indice de fiabilidad muy bueno al
obtenerse valores por encima de 0,80. Por el contrario, las preguntas del tercer factor “aspectos personales” (C1, C2, C13,
C29, C14, C28, C22 y C37) obtuvieron un indice de fiabilidad con una fuerza menor (0,72).

Teniendo en cuenta que son pocos los cuestionarios que se disefian y validan siguiendo los procesos metodoldgicos
adecuados (Burgos, 2006), en nuestro caso, tras el analisis y valoracion de los expertos (entrenadores de futbol con el



titulo UEFA Pro Licence) se puede decir que el cuestionario disefiado para mediar las competencias de los jugadores de

fa
es

tbol en categorias infantil, cadete y juvenil es valido, ya que consigue evaluar lo que se pretende. El cumplimiento de
tos aspectos, da mayor potencia y solidez al proceso de validacién (Ortega, Jiménez, Palao y Sainz, 2008).

En resumen, la construccion de cualquier instrumento de medicion en ciencias de la actividad fisica y del deporte, debe

se

guir un proceso arduo y trabajoso. Este debe seguir las siguientes fases: a) Planteamiento del estudio (se ha realizado

una revisiéon bibliografica para fundamentar el estudio); b) Validacién de contenido mediante un panel de jueces expertos;

c)

C

Célculo de los valores de la fiabilidad; y d) Calculo de la validez interna y externa.

ONCLUSIONES

Una vez analizados los procesos de validez y fiabilidad del cuestionario, podemos establecer la siguiente conclusion:

El
la

cuestionario MCJF disefiado puede utilizarse en el ambito de las ciencias de la actividad fisica y el deporte para conocer
opinién que tienen los entrenadores de futbol de las competencias de los jugadores en categorias infantil, cadete y

juvenil.
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