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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue analizar las diferencias en el aprendizaje adquirido por alumnos que aprenden bajo dos
metodologías de enseñanza-aprendizaje diferentes. La muestra estuvo conformada por 47 escolares, 38.3% chicos y el
61.7% chicas, distribuidos en dos grupos escolares de quinto de Educación Primaria, a los que se aplicó un programa de
intervención bajo una metodología comprensiva (n=24) y otro bajo una metodología tradicional o técnica (n=27). Los
programas de intervención fueron validados por un panel de expertos. La codificación de las variables y el cálculo de los
indicadores de aprendizaje se realizó con el instrumento para la medición de los aprendizajes y rendimiento en baloncesto.
El análisis de confiabilidad inter-observadores a través del Multirater κfree fue óptimo (κ≥.80). Se realizó un análisis
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descriptivo de los indicadores de aprendizaje, un ANOVA para identificar las diferencias entre programas y se exploraron
los efectos reales de las puntuaciones a través del cálculo de las inferencias basadas en la magnitud. Los resultados
muestran la mejora del  alumnado que recibió el  programa bajo una metodología alternativa,  observándose mayores
aprendizajes tanto en los indicadores de rendimiento de toma de decisión (p≤ .01), de eficacia (p≤ .05), e indicador de
rendimiento total (p≤ .05).

Fuentes de financiación: Estudio parcialmente subvencionado por la Ayuda a los Grupos de Investigación (GR15122) del
Gobierno de Extremadura a través de los fondos FEDER y por la Cátedra del Real Madrid (2015/05RM).

Palabras Clave: modelos de aprendizaje, toma de decisiones, ejecución, baloncesto

ABSTRACT

The aim of this study was to analyse learning differences in schoolchildren under tow different methodologies. Sample was
composed by 47 fifth grade students (61.7 % girls). One group was teaching under an alternative approach (n=24) and the
other a traditional approach (n=27). Learning programs were validated by experts´ panels. An instrument for learning
measures and performance in basketball was used to calculate programs efficacy. Multirater κfree show excellent inter-
observers reliability (κ≥.80). Descriptive analysis and ANOVA were conducted. Also magnitude based inferences were
calculated.  Results  show better  performance  in  students  under  alternative  approach,  especially  in  decision  making
performance (p≤ .01), efficacy (p≤ .05), and total performance indicator (p≤ .05).

Keywords: learning approaches, decision making, performance, basketball

INTRODUCCIÓN

El aprendizaje deportivo ha sido uno de los tópicos de investigación más abordados en los últimos años en el campo de la
pedagogía deportiva. Concretamente uno de los ámbitos que más interés genera en los investigadores es la comparación
entre diferentes metodologías de enseñanza-aprendizaje para descubrir  las diferencias y similitudes entre ellos.  Las
investigaciones han manejado diversas variables en sus estudios, tales como: conocimiento procedimental y declarativo
sobre el deporte y eficacia en la habilidad técnica y rendimiento en el juego (Rink, French, & Tjeerdsma, 1996). El análisis
de la literatura científica en torno a los modelos de enseñanza-aprendizaje del deporte en la edad escolar muestra la
existencia de una prolija publicación de trabajos que tratan de verificar las aportaciones de los diferentes modelos de
aprendizaje en los deportes de colaboración-oposición o invasión (Fletcher & Casey, 2014; Mitchell, Oslin, & Griffin, 2003;
Tejada, 2012).

El método que más se ha utilizado en la enseñanza del deporte ha sido el denominado método tradicional, aunque en la
actualidad se observa un cambio hacia metodologías más activas (Otero, Carmona, Albornoz, Calvo, & Díaz, 2014; Robles,
2009). Entre las alternativas al modelo tradicional han surgido diferentes propuestas metodológicas que en España se han
agrupado bajo el término Enseñanza Comprensiva que permite afrontar una enseñanza alternativa del deporte (Castejón,
2015), también llamado método Alternativo.

La característica general de la metodología tradicional es el uso de la instrucción directa (Contreras, de la Torre &
Velázquez, 2001), pues las instrucciones del profesor son el factor principal en la intervención de las clases, mientras que
el alumno sólo es un receptor pasivo de la información. Bajo este modelo el conocimiento de resultados se plantea desde la
perspectiva del experto y no desde la lógica del que aprende (Alarcón, Cárdenas, Miranda, Ureña, & Piñar, 2010) y las
correcciones se centran en la ejecución obviando los aspectos perceptivos y decisionales (Valera, Ureña, Ruíz & Alarcón,
2010). Las tareas que se utilizan en este modelo suelen ser inespecíficas, aisladas, o tareas globales específicas sin
modificaciones cualitativas donde todo está especificado para el jugador (Alarcón et al., 2010). Su modo de intervención se
centra en la repetición del modelo propuesto por el docente. Vistas las características de la intervención del docente y el
tipo de tarea que desarrollan, se entiende que este modelo centra su atención en los aspectos de la enseñanza relacionados
con la técnica individual, pero es pobre en la aplicación de la misma en el juego (Romero, 2000).

Desde el otro punto de vista pedagógico se encuentra el modelo comprensivo, que no pone el énfasis en la ejecución del
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gesto sino en el papel del reconocimiento y la comprensión de éste (Bunker & Thorpe, 1982). Dicho de otra forma, intenta
evitar la tendencia mecanicista y de predominio de la técnica del modelo tradicional. Si bien en el modelo tradicional se
basa en la técnica para después incorporarla a la táctica, este modelo focaliza la atención en la comprensión de la táctica
para posteriormente avanzar en la técnica (Abad, Benito, Giménez & Robles, 2013). El rol del profesor es el de un
orientador del proceso de enseñanza-aprendizaje. Las tareas suponen un problema táctico que se enfatiza para hacer
consciente del mismo al alumno (Gray & Sproule, 2011), y para lograr esto, las tareas tienen un carácter semidefinido
donde el docente no se especifica la respuesta (Alarcón et al., 2010), y utiliza un feedback interrogativo, preguntas-
respuestas, para que el alumno verbalice los problemas que suceden en la acción de juego y su posible solución (Turner,
Griffin & Butler, 2005).

Las investigaciones han comparado los modelos de enseñanza-aprendizaje basados en la técnica con otros orientados a la
táctica, la comprensión o la combinación de ambos. Los resultados de las investigaciones arrojan conclusiones sobre la
conveniencia de usar una metodología alternativa (también llamada comprensiva o participativa) frente a una metodología
tradicional (conocida también como mecanicista o reproductiva), al identificar mejoras en variables de tipo cognitivo
relacionadas con la toma de decisiones y la táctica (García & Ruiz, 2003; Turner & Martinek, 1999).

El  modelo  alternativo,  por  las  ventajas  que  en  la  literatura  científica  se  han contrastado  con  respecto  al  enfoque
tradicional, se presenta como un enfoque ideal para incorporarlo a la enseñanza del deporte en la escuela, así como por su
similitud con las teorías constructivistas (Butler, Oslin, Mitchell, & Griffin, 2008). Los modelos alternativos favorecen la
toma de decisiones del aprendiz (Balakrishnan, Rengasamy, & Aman, 2011; Tallir, Lenoir, Valcke, & Musch, 2007). Los
aprendizajes de un deporte bajo un enfoque comprensivo tienen transferencia a la toma de decisiones en otros deportes
(Jones & Farrow, 1999), sobre todo entre los que tienen similitud táctica (Mitchell, Oslin, & Griffin, 2006). Además, se ha
corroborado un mayor interés y satisfacción de los escolares que se forman bajo este enfoque (Fry, Tan, McNeil & Wright,
2010; Light, 2003). No obstante, estos estudios no clarifican si es más conveniente la metodología comprensiva sobre la
tradicional en cuanto a la enseñanza-aprendizaje de la técnica (Méndez, 2005).

Es necesario indicar que en los trabajos de revisión de la literatura (Soltz & Pill, 2014), se pone de manifiesto que la
investigación en este campo es algo contradictoria,  pues se encuentran diferencias debido al  empleo de diseños de
investigación no comparables. La mayoría de los estudios se han focalizado casi exclusivamente en el ámbito deportivo,
siendo escasas las aportaciones en el ámbito de la iniciación deportiva escolar.

Estas investigaciones emplean habitualmente deportes de colaboración-oposición por sus características especiales, entre
los que destaca el baloncesto. El baloncesto es un deporte clasificado dentro de los Tactical Games como juego de invasión
(Mitchell et al., 2003), en el que se produce una participación simultánea de varios jugadores en el espacio y en el tiempo
mediante relaciones de cooperación-oposición (Cañadas & Ibáñez, 2010). Analizando los componentes estables e inestables
que forman parte del juego, la incertidumbre y la variabilidad en la que se ven inmersos los jugadores, se puede afirmar
que el baloncesto es una tarea predominantemente abierta. El eje vertebrador de la actividad motriz específica de los
jugadores y responsable directo de la dinámica del juego es el reglamento (Cárdenas & Alarcón, 2010).

La evaluación de los aprendizajes deportivos que adquieren los estudiantes y deportistas se ha realizado tradicionalmente
mediante  pruebas  cerradas  o  test  objetivos  de  habilidades  motoras.  Estos  instrumentos  miden  la  precisión  de  los
deportistas, su nivel de ejecución, su velocidad de ejecución, etc., pero no evalúan su implicación en el juego, entendida
como la  capacidad de tomar decisiones,  ejecutarlas  y  evaluar  su eficacia.  En las  últimas décadas se han diseñado
diferentes instrumentos para medir el aprendizaje en deportes de equipo ajustados a las situaciones reales de juego. Oslin,
Mitchell y Griffin (1998) diseñan y validan el instrumento denominado Game Performance Assessment Instrument (GPAI)
como alternativa a los test de habilidades motoras. Este instrumento se diseña para medir el rendimiento en el juego en
diferentes tipos de deportes de equipo. El rendimiento de un deportista en el resultado de la toma de decisión del
deportista, la habilidad para resolver problemas del juego y la ejecución de las habilidades técnicas apropiadas. A partir de
esta  herramienta,  los  investigadores  han  realizado  adaptaciones,  modificaciones  y  mejoras  para  aplicarla  de  forma
específica a diferentes modalidades deportivas como el fútbol (García-López, González-Víllora, Gutiérrez, & Serra, 2013).

En  el  deporte  del  baloncesto  se  encuentran  varios  instrumentos  que  toman  como base  el  GPAI  para  adaptarlo  y
evolucionarlo. Tallir et al. (2007) realizan una adaptación al baloncesto, en la que definen para cada acción de juego
evaluable las opciones que el observador puede tener en cuenta. Para cada acción de juego se observan tres componentes
distintos (toma de decisión, de ejecución de la habilidad motora y efectividad), identificando las acciones positivas o
apropiadas de las negativas o inapropiadas. Por su parte, Chen, Hendricks y Zhu (2013) crean una herramienta sencilla de
evaluación de los aprendizajes en el contexto escolar en la que se incluyen la evaluación de acciones de la fase de ataque,
como el pase, bote y lanzamiento. Estas herramientas no tienen presentes en la evaluación del deportista las acciones
desarrolladas en fase defensiva. Para cubrir esta carencia Folle et al. (2014) elaboran una herramienta de observación que
puede evaluar acciones de juego durante la fase de ataque y defensa, en la que además de tener en cuenta el foco principal
del juego (jugador con balón y su oponente), se evalúan a los jugadores que no tienen la pelota (atacante sin balón y sus
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oponentes). En esta evolución de instrumentos para la evaluación de los aprendizajes de los jugadores de baloncesto,
Martínez e Ibáñez (2016), diseñan y validan el IMARB. Se trata de instrumento específico para la observación y evaluación
del baloncesto que evalúa de forma completa las acciones de ataque y de defensa tanto con balón como sin balón. Además
evalúa los tres componentes de la acción de juego, la toma de decisión, la ejecución técnica y la eficacia final.

Por todo lo anterior, el objetivo de este trabajo ha sido analizar las diferencias en el aprendizaje de los alumnos que
reciben  un  programa  formativo  posicionado  en  dos  metodologías  de  enseñanza-aprendizaje  para  la  enseñanza  del
baloncesto en el contexto escolar diferentes. Para ello, se emplearan instrumentos de evaluación específicos, que permita
medir la variación en los aprendizajes deportivos de las acciones de juego, teniendo en cuenta la toma de decisión, la
ejecución y la eficacia final durante todas las fases del juego.

MÉTODO

Diseño

El diseño de este estudio fue cuasiexperimental, estableciendo relaciones causa-efecto, donde se manipuló la variable
independiente (Ato, López, & Benavente, 2013). Los grupos están conformados por la propia naturaleza de la muestra, dos
grupos académicos diferenciados, con aleatoriedad en la asignación de sujetos.

Muestra

La muestra estuvo conformada por 47 escolares, 38.3% niños y el 61.7% chicas, de sexto de Educación Primaria (EP), con
edades comprendidas entre 11 y 12 años, pues los contenidos curriculares son los que más se ajustan para el aprendizaje
de un deporte. Estos alumnos se distribuían en dos unidades escolares en las que se aplicó cada programa de intervención,
24 escolares en el programa de intervención Alternativo y 23 en el programa de intervención Tradicional.

Variables

Las variables dependientes observadas fueron las once categorías del Instrumento para la Medida del Aprendizaje y el
Rendimiento en Baloncesto (IMARB) (Martínez & Ibáñez, 2016): el bote, el lanzamiento, el pase, la recepción, la conducta
táctica pasar y jugar (PyJ), la ocupación de espacios libres (OEL), el rebote ofensivo, el rebote defensivo, la defensa del
jugador con balón, la defensa del jugador sin balón y las ayudas. La herramienta de recogida de datos tuvo en cuenta tres
dimensiones en cada variable, la toma de decisión, la ejecución técnica y la efectividad para las acciones de ataque y
defensa. A partir de estas variables se obtuvieron las variables secundarias: Índice de Rendimiento de la Toma de Decisión
(IRTD), Índice de Rendimiento de la Ejecución Técnica (IREJ), e Índice de Rendimiento de la Eficacia (IREF), así como el
Índice de Rendimiento Total (IRT).

Como variables independientes se utilizan dos programas de intervención. El programa de enseñanza tradicional del
baloncesto (PETB) y el programa de enseñanza alternativo del baloncesto (PEAB) que se aplicarán a cada una de los
grupos de estudiantes que forman la muestra del estudio.

Instrumentos

Programas de intervención. Antes de aplicar los programas de intervención en cada grupo escolar, fue necesario
diseñar  y  validar  dos  instrumentos  o  programas,  uno  desde  una  metodología  tradicional,  PETB,  y  otro  desde  una
metodología alternativa, PEAB (González-Espinosa, Ibáñez, Feu, & Galatti, en Prensa).

Evaluación y recogida de los datos. Para medir los comportamientos de los jugadores de baloncesto, su capacidad para
tomar decisiones para resolver problemas del juego, ejecutar acciones técnicas y medir su eficacia durante situaciones
reales de juego, en fase de ataque y de defensa se emplea el IMARB (Martínez & Ibáñez, 2016). Este Instrumento evalúa
once dimensiones del juego, con tres dimensiones dentro de cada acción.

Procedimiento

Se diseñaron dos programas de intervención Ad-hoc, el PEAB y el PETB, que fueron validados a través de un panel de
expertos (González-Espinosa et al, 2016). La duración del programa de intervención fue de 14 sesiones, un total de 7
semanas. Las sesiones 1 y 2 y 13 y 14 fueron las dedicadas a la evaluación inicial y final. La evaluación se realizó a través
de un juego reducido de 3x3 y fue grabada en vídeo para su posterior análisis. Las sesiones de aprendizaje tuvieron una
duración total de 50 minutos. Cada sesión estuvo compuesta por 5 tareas de aprendizaje. Las tareas de aprendizaje se
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repiten a lo largo de unidad didáctica, siguiendo los criterios de progresión del aprendizaje deportivo: 1º Iniciar, 2º
Automatizar, 3º Perfeccionar (Fernández & Navarro, 1998).

Finalmente,  y  un  vez  recogidos  los  datos,  tres  observadores  revisaron  los  videos  y  codificaron  los  datos.  Estos
observadores no sabían en ningún momento que tipo de intervención estaban evaluando, alternativa o tradicional. La
confiabilidad inter-observadores fue casi perfecta (Landis & Koch, 1977) (k >.91) para todos las variables observadas,
excepto para la eficacia del bote (k=.84) y la eficacia en la ocupación de espacios (k=.88). En todos los casos los valores
son muy adecuados para su uso.

Material

Para realizar la evaluación se utilizaron 3 cámaras de vídeo y un ordenador para el análisis y codificación posterior de las
sesiones.

Análisis estadístico

En primer lugar se realizó el análisis de la confiabilidad inter-observador mediante el coeficiente Kappa de Cohen (Anguera
& Mendo, 2013), a través del multirater Kappa free (Randolph, 2005).

A continuación se realizó un análisis descriptivo con las medias y desviación típica de cada una de las variables en función
del grupo experimental y la evaluación. Seguidamente se comprobó que los datos de las variables que cumplían los
supuestos de normalidad e igualdad de varianzas se decidió emplear pruebas paramétricas (Cubo, Martin & Ramos, 2011).
Se realizó un análisis ANOVA para determinar las diferencias en el pre-test y pos-test entre ambos grupos. Las diferencias
entre la pre-evaluación y la post-evaluación en cada uno de los grupos experimentales se realizaron a través de las pruebas
t para muestras relacionadas. Los tamaños del efecto a través de la d de Cohen fueron calculados para las diferencias
entre grupos. Los efectos se interpretaron como: efecto pequeño hasta .3; un efecto mediano en torno a .5, y un efecto
grande mayor que .8 (Cohen, 1988). Finalmente, para explorar el efecto real del cambio, se calcularon las inferencias
basadas en la magnitud (Hopkins, 2007; Hopkins, Marshall, Batterham, & Hanin, 2009). Las inferencias son mecánicas, es
decir, si el efecto verdadero puede ser positivo y negativo, entonces el efecto no está claro. Por otra parte, si el efecto es
claro, y se muestra con la magnitud del valor observado, se califica con una magnitud cualitativa (<1%, casi seguro que no;
1–5%, muy improbable; 6–25%, improbable; 26–75%, posible; 76–95%, probable; 96–99%, muy probable; >99%, casi cierto
(Hopkins, 2007). Además, el  valor puede ser trivial,  positivo o negativo. Para la interpretación de los resultados, la
magnitud debe ser usada. Si el descriptor es muy probable, significa que hay una posibilidad del 96 al 99% de que el valor
real del efecto sea importante en la práctica.

RESULTADOS

En primer lugar se muestran los resultados descriptivos de las evaluaciones en ambos programas (Tabla 1). Los resultados
muestran que en la aplicación del modelo alternativo, los estudiantes incrementaron la puntuación en todas las variables
en la evaluación final. En el modelo tradicional, este incremento no sucede en todas las variables, de hecho, en algunas hay
un descenso del rendimiento tras la intervención.
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Tabla 1. Medias y desviación típica de las evaluaciones de los dos programas de intervención a través del IMARB.

No se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el pre-test entre ambos grupos, por lo que la situación de
partida de los estudiantes es semejante, los grupos son homogéneos. En la tabla 2 se muestran los resultados del ANOVA
que permite identificar la existencia de diferencias en los niveles de aprendizaje tras el programa de intervención en los
Indicadores  de  Rendimiento  de  Toma de  Decisiones,  de  Ejecución  e  Indicador  de  Rendimiento  Total.  El  programa
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Alternativo, PEAB, genera más niveles de aprendizaje que el programa Tradicional, PETB.

Tabla 2. Anova del Pos-test

En las tablas 3 y 4 se muestran los resultados de los análisis de las diferencias en la proporción del rendimiento en la
evaluación de los programas de intervención. Los resultados se presentan como posibilidades, con una etiqueta cualitativa.
Estos valores describen si el valor del resultado estadístico, p, es importante o no en la práctica. Las etiquetas con un valor
de probable, muy probable y casi cierto son los valores que identifican los efectos realmente importantes en la práctica. En
el programa de intervención bajo un modelo de enseñanza alternativo, 30 de las 37 variables muestran efectos reales en la
práctica, 18 de las cuales con más del 99% de posibilidades de que tengan un efecto verdadero. Dentro de estas se
encuentran las variables más relacionadas tanto con la toma de decisión a nivel  táctico,  como con la ejecución de
habilidades a nivel técnico, así como con las conductas tácticas de juego como la OEL y el PyJ. En el programa de
intervención bajo un modelo de enseñanza tradicional, solamente 16 de las 37 variables presentan efectos reales en la
práctica. Estos efectos se encuentran, sobre todo, en las habilidades técnicas, como el pase y la recepción. En las variables
relacionadas con las conductas tácticas, OEL y PyJ, los análisis no muestran efectos claros.
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Tabla 3. Diferencias entre medias, tamaños del efecto, cambios en la proporción media del rendimiento y magnitud del efecto de la
interveción con el programa alternativo
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Tabla 4. Diferencias entre medias, tamaños del efecto, cambios en la proporción media del rendimiento y magnitud del efecto de la
intervención con el programa alternativo

DISCUSIÓN

El objetivo del presente estudio fue comparar la eficacia de dos programas de enseñanza-aprendizaje deportivos en el
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contexto escolar. Los resultados ponen de manifiesto que dos grupos homogéneos sometidos a un proceso de intervención
para el aprendizaje de un deporte, mejoran. Igualmente, la mejora que experimentan los estudiantes que realizaron el
programa bajo  una metodología  alternativa  es  significativamente superior  a  la  que realizan los  estudiantes  bajo  la
metodología tradicional.

Recientemente, se ha puesto de manifiesto la importancia del volumen de la intervención realizada a través de esta
metodología,  concluyendo que las intervenciones con más de 8 horas de duración son las que asocian con mejores
resultados (Miller, 2015). La duración de la presente intervención ha tenido un volumen, sin las evaluaciones, de 8,3 horas.
El volumen total con las evaluaciones ascendió a más de 11 horas. Estudios con menos duración no encontraron resultados
que abalaran el uso de las metodologías alternativas sobre tradicionales (Gray & Sproule, 2011; Harvey, Cushion, Wegis, &
Massa-González, 2010).

Algunas investigaciones han demostrado que un metodología alternativa basada en la compresión del juego producía
mejoras en el conocimiento declarativo, en la toma de decisiones tácticas (Balakrishnan, Rengasamy, & Aman, 2011), en el
interés por la práctica y en la motivación de los aprendices (Jones, Marshall, & Peters, 2010); sin embargo Miller (2015) en
revisión de la literatura encontró que los resultados sobre el conocimiento procedimental, el desarrollo de la técnica, y las
habilidades de toma de decisión y ejecución de habilidades en juego, carecen de resultados concluyentes. Sin embargo, los
resultados de este estudio muestran que la intervención realizada tiene efectos reales tanto en la toma de decisión y
ejecución de habilidades dentro del juego, como en las conductas tácticas relacionadas con el juego en sí.  Estudios
anteriores evaluaban las habilidades técnicas en base a pruebas de ejecución técnica al margen del juego (García & Ruiz,
2003). La evaluación de estas intervenciones, tanto técnica como táctica, se hizo durante el juego real. El índice de
rendimiento en la ejecución de habilidades tuvo un efecto mucho más eficaz en el grupo de enseñanza alternativa que en el
tradicional. Esto sugiere que, aunque los estudios ponen de manifiesto que el rendimiento en habilidades aisladas y
descontextualizas sea similar en ambos grupos (Mitchell, Griffin, & Oslin, 1995; Turner, 1996), lo más importante es
aplicar esas habilidades dentro del juego. La metodología alternativa permite a los alumnos identificar cuándo y cómo es
necesario y adecuado realizar cada una de las acciones técnicas (Cañadas, García, & Parejo, 2009).

En los deportes abiertos como el baloncesto, la interacción entre el ataque y la defensa es cambiante. Los jugadores tienen
que saber utilizar la información del entorno para seleccionar la respuesta correcta en cada momento del juego (García-
Rubio,  Gómez,  Cañadas,  &  Ibáñez,  2015).  Además,  se  ha  demostrado  que  los  alumnos  que  aprenden  a  través  de
metodologías de enseñanza basadas en el juego, son capaces de transferir esos conocimientos adquiridos a otros deportes
similares (Mitchell, Oslin, & Tannehill, 1999). Dentro del contexto escolar, donde los alumnos realizan unidades didácticas
de distintos deportes de colaboración-oposición y de regulación abierta, la utilización de un enfoque alternativo en la
enseñanza de los deportes, mejorará el aprendizaje de todos los deportes del curriculum.

En resumen, la enseñanza bajo un modelo alternativo basado en los juegos mostró mejoras en el rendimiento en el juego
de los estudiantes por encima de los estudiantes bajo un modelo tradicional.  Estas mejoras no son sólo a nivel  de
comprensión del juego, sino también a nivel de habilidades técnicas. La integración de los dos factores en el modelo de
enseñanza permite a los alumnos un mejor conocimiento del deporte. Se recomienda a los profesores y entrenadores del
deporte en edad escolar la utilización de este tipo de propuestas para mejorar la calidad de la enseñanza.
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