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RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo el disefio exploratorio y posterior valoracion de la aplicacion de un protocolo de ensefianza
basado en una metodologia de ensefianza mediante la busqueda (grupo experimental 1) frente a la aplicaciéon de un
protocolo de ensenanza basado una metodologia de ensefianza tradicional (grupo experimental 2) en jugadores que
recibian clases de iniciacion de padel, para un total de 15 sesiones en estudio. Se realizé un estudio cuasi-experimental de
dos grupos de tipo pretest-postest, que comparé los resultados obtenidos antes y después de la propuesta para cada grupo
mediante una prueba de valoracién que media la eficacia de los alumnos en situaciones de juego de intercambios de fondo
de pista e intercambios de fondo con el jugador en posicion de red. La muestra estuvo compuesta por 45 alumnos de varios
clubes de Madrid con una edad media de 8,62 afios (DT=2,06). Los resultados mostraron que los alumnos que recibieron
sus clases segun la estrategia de préctica de ensefianza mediante la bisqueda experimentaron una mejoria mas
significativa que los alumnos que recibieron sus clases segun la estrategia de practica de ensefianza tradicional. Los
resultados obtenidos se suman a los de otros trabajos ya publicados en diferentes deportes que recomiendan la
incorporacion de las estrategias de practica de ensefianza mediante la busqueda en las fases de iniciacion deportiva.
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ABSTRACT

The objective of the study was to design and assess the implementation of an exploratory teaching protocol based on a
guided discovery instructional methodology (experimental group 1) versus the implementation of a traditional instructional
methodology (experimental group 2) in padel players on the sports initiation stage. The study considered a total number of
15 sessions under analysis. A quasi-experimental study of two groups, with pretest and post-test measurements, was
performed. The study compared the results before and after the teaching protocol was conducted through a test that
measured the effectiveness of the players in background and net situations. The final sample consisted of 45 players from
several padel clubs in the city of Madrid. The average age was 8.62 years (SD = 2.06). The results showed that the players
that were taught according to the guided discovery instructional strategy experienced a more significant improvement
than those that were taught according to the traditional instructional strategy. The results are in line with published
studies in different sports that recommend the inclusion of guided discovery instructional strategies on the sports initiation
stage.
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INTRODUCCION

En la literatura actual encontramos diversos estudios que han analizado y comparado los diferentes métodos de ensefianza
empleados en la iniciacion deportiva de nifios y jovenes de diferentes deportes (p.ej.: Abad, 2008, en tenis de mesa; Garcia
Asencio, 2011, en voleibol; Gémez-Mérmol, Calderdn-Luquin y Valero-Valenzuela, 2014, en atletismo; Ibanez, Feu,
Cafadas, Gonzalez-Espinosa y Garcia-Rubio, 2016, en baloncesto; Viciana y Mayorga-Vega, 2014, en futbol). Diferentes
estudios han investigado la relevancia que el empleo de uno u otro estilo de ensefianza puede tener en los procesos de
iniciacion deportiva, tanto en el &mbito escolar de la clase de Educacion Fisica como fuera de él, en relacion a aspectos
como las habilidades metacognitivas, la satisfaccion experimentada por los alumnos en las clases, el clima motivacional
creado, los tipos y niveles de motivacion, los comportamientos de disciplina e indisciplina de los alumnos, entre otros
(p.ej.: Chatzipanteli, Digelidis y Papaioannou, 2015; De Meyer et al., 2016; Gilakjani, 2012; Moreno-Murcia, Sicilia,
Cervello, Huéscar y Dumitru, 2011; Morgan, Kingston y Sproule, 2005).

En la literatura actual, podemos encontrar estudios que han empleado diferentes métodos para la comparacion de dos o
mas estrategias y/o métodos de ensefianza-aprendizaje, entre los que destacan el uso de cuestionarios y encuestas a
técnicos/alumnos sobre su forma de disefiar/percibir las sesiones de clase (p.ej.: Pascual, Alzamora, Martinez y Pérez,
2015, en fatbol), la realizacién de estudios instrumentales para la validacidon de programas de intervenciéon en el &mbito del
deporte formativo (p.ej.: Gonzélez-Espinosa, Feu, Garcia-Rubio, Antinez y Garcia-Santos, 2017, en baloncesto), o el disefio
de estudios experimentales con varios grupos de deportistas (p.ej.: Alamo, Amador, Dopico, Iglesias y Quintana, 2011, en
judo; Blomqvist, Luhtanen, y Laakso, 2001, en badminton; Bovi, Palomino y Gonzalez, 2008, en natacién; Gonzélez,
Martinez, Solera y Pastor, 2008, en voleibol).

En el caso particular de los de red, con oposiciéon e implemento (como es el caso del padel), diferentes autores han
estudiado la relacion entre los diferentes estilos de ensefianza y estrategias de practica y las caracteristicas propias de este
tipo de deportes. Destacan los trabajos de Hewitt y Edwards en tenis (Hewitt y Edwards, 2011, 2013), que exploraron qué
estilos de ensefianza eran los mas empleados por los entrenadores que trabajaban en las etapas de formacién y desarrollo
de los tenistas en Australia. Los resultados de sus trabajos mostraron que los estilos de ensefianza predominantes
empleados por los entrenadores en sus sesiones a lo largo se ubicaban dentro del conjunto de estilos de reproduccion
dentro del espectro de estilos de ensefanza de Mosston, probablemente el mas exhaustivo y empleado en la literatura
(Mosston & Ashworth, 2002).

En concreto en padel, varias publicaciones han analizado las caracteristicas e implicaciones del uso de los diferentes
métodos en el proceso de iniciacion deportiva (p.ej.: Contreras, Garcia, Gutiérrez, Del Valle y Acefia, 2007; Lasaga, 2010).
Sin embargo, y a pesar de que cada vez son mas los articulos que se publican centrados en este deporte, los estudios



experimentales centrados en el analisis y comparacion de los diferentes métodos de ensefianza en la etapa de iniciacién en
padel son muy escasos. Hasta donde nuestro conocimiento alcanza, los estudios publicados en revistas cientificas se
reducen al trabajo de Romero, Lasaga y Latorre (2010). Los autores buscaron extraer las principales caracteristicas que
presentaba la enseiianza y el aprendizaje del padel en una muestra de 13 técnicos y 37 alumnos de nivel de iniciacién. Para
ello emplearon sendas encuestas a técnicos y jugadores, asi como un observador externo que mediante una lista de control
recogia las variables contempladas en ambos cuestionarios en la préactica. Los resultados obtenidos permitieron destacar
un enfoque plurimetodoldgico en la ensefianza del padel en niveles de iniciacion, destacando el empleo de una metodologia
analitica en los primeros contactos con el deporte y posteriormente una metodologia global pura.

En este contexto, el presente estudio tuvo como objetivo ampliar el conocimiento existente a través del diseio exploratorio
y posterior valoracién de la aplicaciéon de una propuesta de ejercicios siguiendo una estrategia de practica de ensehanza
mediante la bisqueda frente a una estrategia de enseflanza tradicional, en jugadores que recibian clases de padel en su
etapa de formacién. La propuesta de ejercicios tuvo como objetivo principal, en ambos casos, la mejora de los intercambios
desde el fondo de pista (intercambios fondo vs. fondo) y desde el fondo de pista con los jugadores en posiciéon de red
(intercambios fondo vs. red).

METODO

Muestra

La muestra estuvo compuesta por un total de 45 participantes que tomaban clases de nivel iniciacién de padel en tres
clubes de la ciudad de Madrid con una edad media de 8,62 afios (DT=2,06) y distribuida de la siguiente forma en cuanto al
sexo (21 alumnos y 24 alumnas). No existio criterio particular para la creacion de los diferentes grupos de clase, mas alla
de la propia organizacién interna hecha con caracter previo por los diferentes clubes. Los alumnos se distribuyeron en un
total de 15 grupos de clase, que fueron asignados de forma aleatoria, bien al grupo que siguié una estrategia de practica
de ensefianza mediante la busqueda (grupo experimental 1, n=22), o bien al grupo que siguié una estrategia de enseflanza
tradicional (grupo experimental 2, n=23). El periodo de clases objeto de valoracion estuvo compuesto por un total de 15
sesiones de 60 minutos de duracién. Participaron en el estudio nueve técnicos, todos ellos con formacidn reglada como
técnicos deportivos de padel y una experiencia de al menos un afio impartiendo clases de padel en etapas de iniciacion
deportiva con menores. El estudio contd con la aprobacién ética, siendo los participantes informados mediante un
consentimiento que fue devuelto firmado por sus padres o tutores aceptando o disintiendo de la participacion en el estudio.
Todos los alumnos de los diferentes grupos de clase aceptaron participar.

Procedimiento, disefio y validacion

Se realiz6 un estudio cuasi-experimental de dos grupos de tipo pretest-postest, que comparé el desempeiio de los alumnos
que recibieron sus clases segun el diseiio de sesiones orientado por una estrategia de practica de enseflanza mediante la
blisqueda (grupo experimental 1), frente al desempeiio de los jugadores que asistieron a las sesiones que siguieron una
estrategia de practica de ensefianza tradicional (grupo experimental 2). La propuesta de ejercicios tuvo como objetivo
principal, en ambos casos, la mejora de los intercambios desde el fondo de pista (intercambios fondo vs. fondo) y desde el
fondo de pista con los jugadores en posiciéon de red (intercambios fondo vs. red). Para el disefio y validacion de la
propuesta de ejercicios de cada grupo, asi como de la prueba de valoracién (explicado todo ello con detalle en los
siguientes subapartados del método), se empleé el método Delphi, entendido como un proceso sistemaético e iterativo que
permite recabar la opinidn, y si es posible, el consenso de un grupo de expertos en un ambito concreto, en este caso en
padel (Landeta, 2005). Para ello se contd con la opinién experta de cuatro técnicos deportivos de padel, con més de cinco
anos de experiencia impartiendo clases en la etapa de iniciacién deportiva con menores (con rangos de edad desde los 4 a
los 16 afios).

Prueba de valoracion inicial y final

Todos los grupos realizaron la misma prueba de evaluacidén antes y una vez finalizado el periodo de clases objeto de
valoracion, de cara a estudiar la posible mejoria experimentada por los alumnos. La prueba consistia en el intercambio de
golpeos entre dos jugadores en dos situaciones de juego diferenciadas: intercambios fondo vs. fondo e intercambios fondo
vs. red, en ambos casos con los jugadores enfrentados (es decir, juego en paralelo). El técnico explicaba detenidamente la
prueba a los alumnos y les informaba que debian intentar conseguir el mayor nimero de intercambios en ambas
situaciones. Cada pareja de jugadores contaba con tres intentos, anotandose todos ellos y seleccionando para el posterior
analisis de datos el mejor de ellos. Todos los alumnos de cada clase pasaban la prueba con el resto de compaferos de
clase. La prueba comenzaba con un calentamiento que, en todo caso, debia incluir intercambios de fondo y red, con el



objetivo de asegurar que los jugadores practicaban estas situaciones antes de la evaluaciéon. Segun se indico
anteriormente, se aplicé el método Delphi como proceso sistematico e iterativo para la validaciéon de la prueba de
valoracion segutn la opinién experta de cuatro técnicos deportivos de péadel.

Diseiio de sesiones segun la estrategia de practica de enseilanza mediante la busqueda (grupo experimental 1)

El disefio de las sesiones se fundamento6 en una estrategia de practica de ensefianza mediante la busqueda, basada en la
adquisicion de los aprendizajes mediante situaciones variables del juego alejadas de la repeticién continua de los mismos
patrones motores. En todo momento las instrucciones del técnico son entendidas como propuestas de conducta e
informaciones orientadas al conocimiento del juego del padel, propiciando situaciones de busqueda de soluciones por parte
de los alumnos antes las situaciones que se planteen en pista. Debido a la falta de manuales que ofrezcan un glosario
amplio de juegos o tareas de formacion en péadel siguiendo la estrategia de practica de ensefianza mediante la bisqueda, el
disefio de estas sesiones partié de una propuesta inicial de sesiones realizado por uno de los técnicos responsables del
estudio, basédndose en su formacion especifica y experiencia aplicando esta estrategia de préctica en sus clases formativas
durante los tltimos afios. De nuevo, y segun se indicé anteriormente, se aplicd el método Delphi para la validacion de la
propuesta final de ejercicios segun el juicio experto de los técnicos.

El conjunto de sesiones disefiadas se organizé en torno a una progresion de ensefianza en pistas de minipadel variables,
denominada “De pista en pista”, que se fundamentaba en tres bloques de ensefianza (“Pistas 1 y 2”, “Pistas 3y 4”, y
“Pistas 5 y 6”) por las que el grupo de clase iba avanzando a medida que iba completando sesiones. Los ejercicios
planteados se orientaban a la mejora de los intercambios fondo vs. fondo y fondo vs. red. Las situaciones planteadas
dividian la pista de padel en varias pistas de menor tamafio para favorecer situaciones de juego facilitadoras del
aprendizaje, asi como para incrementar el tiempo de practica de los alumnos debido a la posibilidad de simultanear varias
pistas de juego dentro de la pista original de padel. Los graficos explicativos de la subdivision de estas pistas se muestran
en la Figura 1.

Seccion A: Pistas 1 y 2 Seccién B: Pistas 3 y 4 Seccion C: Pistas 5 y 6

venda PR Jugador en Orientacion de pel
eyenda: ona de juego formacion > los jugadores ® Pelota

Figura 1. Grdficos descriptivos de las zonas de juego y posiciones de los jugadores en los bloques de ensefianza “De pista en pista”.

En el bloque “Pistas 1 y 2” se distinguen dos zonas de juego (zonas 1 y 2) que son ocupadas por los alumnos de forma
simultdnea. En ellas los jugadores en formacién se colocan en el fondo de la pista dando la espalda a la pared lateral, que



pasa ahora a ser la pared de fondo. La red pasa a ser imaginaria situada como prolongacion de la linea central hasta la
pared de fondo de la pista (ver Figura 1, seccién A). En los bloques “Pistas 3 y 4” y “Pistas 5y 6” se distinguen igualmente
dos zonas de juego simultaneas (ver Figura 1, secciones By C).

El hecho de modificar la ubicacién y caracteristicas fisicas (p.ej.: pared frente a valla) de las paredes de fondo, paredes
laterales y red en cada situacion de juego, condiciona los mecanismos de percepcién, toma de decision y ejecucion de los
alumnos. Dando lugar a un proceso de indagacion en el alumno, que le llevara a plantearse preguntas cuyas respuestas,
junto con el feedback del técnico, orientaran su propia accion (p.ej.: ‘édonde he de golpear?, éa qué distancia de la red es
mejor que me coloque?, écomo puedo favorecer el intercambio con mi compafero?’, ‘ées mejor situarme cerca de la linea
de fondo o en una posicién mas adelantada?’).

En cada sesidn se incluian, ademés, una serie de bloques denominados “Portero”, cuyos graficos explicativos se muestran
en la Figura 2 (Secciones 1 a 4). Estas situaciones introducian la figura de un portero, entendido como aquel jugador que
debia devolver correctamente la bola a la otra pista en los intercambios, frente al delantero que ha de meterle un gol
(conseguir que el portero no devuelva la bola correctamente). Porteros y delanteros intercambiaban sus posiciones de
juego y roles cuando un portero recibia un gol (es decir, no conseguia devolver correctamente la bola enviada por el
delantero). El técnico deportivo se situaba en una determinada zona de pista con el carro poniendo en juego las bolas para
iniciar los intercambios. Los intercambios se desarrollaban en paralelo, siendo la pared lateral y la linea central del cuadro
de saque las que marcas los limites de la zona de juego. De nuevo, siguiendo la estrategia de préactica de ensefanza
mediante la busqueda, los alumnos debian hacerse preguntas y buscar en sus respuestas cuél era la mejor forma de
marcar o parar las pelotas en cada situacion segun su rol (delantero o portero) (p.ej.: ‘ési soy portero, donde me interesa
mas situarme para poder parar las pelotas?’, ‘¢si soy delantero, como puedo dificultar la devolucion de la pelota por parte
del portero?’).

Seccitn A: Seccion B: Seccion C: Seccion D:
Portero: Fondo vs Fondo Portero: Volea vs Fondo Portero: Bandeja vs Fondo Portero: Fondo vs Red
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Figura 2. Grdficos descriptivos de las disposiciones del técnico y de los jugadores en las situaciones “Portero”

En la fase final del periodo de clases (tres ultimas sesiones), se ponian en practica todas las situaciones de pista, seguidas
de una situacion denominada “Portero: saque y resto” (situacion de juego orientada a la practica del saque y del resto en la
que el jugador con el rol de portero ha de tratar de restar el saque por parte del delantero; ver Figura 3, seccién A) y un
partido condicionado dos contra dos, ya a pista completa (ver Figura 3, seccién B), pero que fomentaba las situaciones de
intercambio de fondo vs. fondo y fondo vs. red que luego eran objeto de valoracién en la prueba de evaluacion final
mediante la modificacion de reglas (partido dirigido por el técnico en el que propone diferentes condiciones en el juego;
p.ej.: si el punto se gana de volea puntta doble, si se falla el resto o la primera volea resta un punto al equipo, etc.).



Seccion A: Seccion B:
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Figura 3. Grdfico descriptivo de la disposicion del técnico y de los jugadores en la situacion “Portero: saque vs. resto” y de “Partido
condicionado”.

Calendario de sesiones para el grupo que siguio la estrategia de practica de enseiianza mediante la busqueda

La Tabla 1 recoge la planificacién de sesiones, bloques de ensefianza y tiempos de practica de las 15 sesiones de clase
impartidas en los grupos de clase que siguieron la estrategia de préactica de ensefianza mediante la bisqueda. En ella se
puede observar la progresion empleada en la introduccion de los diferentes bloques de ensefianza, tanto en las situaciones
de pista como en las de portero. Obsérvese como el hecho de introducir un nuevo bloque de ensefianza no es impedimento
para que se siga trabajando en los anteriores (p.ej.: en la sesion nimero 5 se introduce el bloque “Pistas 3 y 4”, pero se
sigue trabajando el bloque “Pistas 1 y 2”). En todas las sesiones, los 10 primeros minutos de clase eran de calentamiento
con juegos sin pala.



Tabla 1. Planificacion de sesiones, bloques de ensefianza y distribucion de tiempos en las sesiones disefiadas para el grupo que siguio

la estrategia de prdctica de ensefianza mediante la buisqueda.

Sesion Tiempo: 10" a 30° Tiempo: 30" a 507 Tiempo: 50" a 607
1 Pistas 1 v 2 Portero: fondo vs. fondo | Juegos sin pala
2 Pistas 1 vy 2 Portero: fondo vs. fondo | Juegos sin pala
3 Pistas 1y 2 Portero: volea vs. fondo | Juegos sin pala
4 Pistas 1 v 2 Portero: volea vs. fondo | Juegos sin pala
5 Pistas 1 v 2. Pistas 3 v 4. Fcrtern: bandeja vs. Juegos sin pala
ondo
5] Pistas 1 y 2. Pistas 3 v 4. Portero: bandeja vs. Juegos sin pala
fondo
7 Pistas 1 v 2. Pistas 3 v 4. Portero: fondo vs. red Juegos sin pala
8 Pistas 1 v 2. Pistas 3 v 4. Portero: fondo vs. red Juegos sin pala
g ?5:365 1y 2. Pistas 3y 4. Pistas Portero: fondo vs. fondo | Juegos sin pala
10 EIS:E'E‘S 1y 2. Pistas 3y 4. Pistas Portero: volea vs. fondo | Juegos sin pala
11 Pistas 1 v 2. Pistas 3 v 4. Pistas | Portero: bandeja vs. Portero: sague vs.
Sy 6. fondo resto
12 Pistas 1 v 2. Pistas 3 v 4. Pistas Portero: fondo vs. red Portero: sague vs.
Sy 6. resto
12 E'S:Eég 1y 2. Pistas 3y 4. Pistas Portero: sague vs. resto | Partido condicionado
14 E'S:ES 1y 2. Pistas 3y 4. Pistas Portero: saque vs. resto | Partido condicionado
15 E'S:gs 1y 2. Pistas 3y 4. Pistas Portero: saque vs. resto | Partido condicionado

Diseio de sesiones segun la estrategia de practica de ensefianza tradicional (grupo experimental 2)

El disefio de las sesiones se basd en la aplicacion de diferentes ejercicios fundamentados en una estrategia de practica de
ensefianza tradicional para jugadores en formacién en padel extraidos de sendos manuales de formacion de técnicos
deportivos de péadel (Federaciéon Espaiiola de Padel, 2006; Federacién Madrilefia de Padel, s.f.). El enfoque de los ejercicios
era el de la repeticion continua de golpes y situaciones de juego centradas en la mejora de los intercambios fondo vs. fondo
y fondo vs. red, buscando la automatizacion de las acciones por parte de los alumnos segtn el modelo presentado por el
técnico. En todo momento era el técnico quien tomaba las decisiones, indicaba las 6rdenes, explicaba y demostraba los
gestos técnicos. Los alumnos se limitaban a replicar dicho modelo predeterminado con la mayor precisiéon posible en su
respuesta, por lo que el protagonismo principal era para el mecanismo de ejecucion, frente a los mecanismos de
percepcion y de decision que quedaban relegados a un segundo plano. Segin se indicd anteriormente, se aplico el método
Delphi para la validacién de la propuesta final de ejercicios en base a la opinién experta de los técnicos.

Manual para los técnicos y recoleccion de datos

Como resultado del proceso de disefo y validacion de las sesiones, tanto para el grupo experimental 1 como para el grupo
experimental 2, se elaboraron sendos manuales para su aplicacion por parte de los técnicos responsables de los diferentes
grupos de clase. Los manuales fueron entregados y explicados detalladamente en una reunion informativa previa.

Dicha reunioén const6 de un primer tramo de explicacion tedrica en sala, seguido de un segundo tramo de explicacion
préctica en pista. Los técnicos responsables del estudio mantuvieron comunicacion continua con los técnicos para resolver
las posibles dudas o incidencias que les surgieran.

Para la recoleccién de los datos de las pruebas de evaluacién se emple6 una planilla de valoracién que identificaba a los
alumnos y recogia el nimero de intercambios entre cada pareja de jugadores en cada situacion de juego (fondo vs. fondo y
fondo vs. red). Las planillas fueron rellenadas a mano por los propios técnicos que impartieron las sesiones. Finalizado el
periodo de valoracion, las planillas fueron entregadas para su analisis.



Analisis estadistico

Los datos recogidos en las planillas de valoracién fueron mecanizados y pasados a un archivo de datos para su posterior
analisis. Se emple6 la prueba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar la normalidad de los datos. Los resultados pusieron
de manifiesto la no normalidad de su distribucién (P<0.05 para todos los casos), por lo que se emplearon pruebas no
parameétricas para el analisis. En un segundo paso, con el objetivo de estudiar las posibles diferencias en las puntuaciones
obtenidas entre las pruebas de evaluacion iniciales (pretest) y las pruebas de evaluacion finales (postest), tanto para el
grupo experimental 1 como para el grupo experimental 2, se empled la prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
(pruebas intra-grupo para muestras relacionadas). Posteriormente, con el propésito de estudiar las posibles diferencias en
las puntuaciones obtenidas en las pruebas iniciales de evaluacion (pretest) entre los dos grupos, asi como para estudiar las
posibles diferencias entre los dos grupos en las puntuaciones obtenidas en las pruebas finales de evaluacion (postest), se
empled la prueba U de Mann-Whitney (pruebas inter-grupo para muestras independientes). Se empled el estadistico r para
el célculo del tamafo del efecto, basando su interpretacion en el siguiente criterio 0.10=efecto pequeiio, 0.30=efecto
medio, 0.50=efecto grande, 0.70=efecto muy grande (Rosenthal, 1996). El nivel de significacion fue fijado en p<0.05. El
analisis fue realizado usando el paquete estadistico SPSS version 21.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA).

RESULTADOS

La Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos (media, desviacion tipica, minimo, maximo) de los resultados obtenidos en
las diferentes pruebas realizadas durante el estudio en cada uno de los grupos analizados (grupo experimental 1: grupo
que siguié la estrategia de practica de ensefianza mediante la busqueda; grupo experimental 2:grupo que sigui6 la
estrategia de practica de ensefianza tradicional).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los resultados obtenidos en las diferentes pruebas realizadas durante el estudio en cada uno de
los grupos analizados.

Prueba Grupo Media | Mediana DT IQR
FondoFondo Experimental 1 5,05 3,00 5,20 4,50
(Pretest) Experimental 2 4,52 2,00 6,46 4,00
FondoRed Experimental 1 2,86 2,50 2,38 3,00
(Pretest) Experimental 2 | 3,26 3,00 2,43 3,00
FondoFondao Experimental 1 9,73 7,50 13,02 8,00
(Postest) Experimental 2 5,17 3,00 6,89 3,00
FondoRed Experimental 1 4,73 3,50 2,96 2,25
(Postest) Experimental 2 3.96 3,00 2,29 2,00

Nota: DT= Desviacion tipica; IQR = Rango intercuartilico

En cuanto a los resultados de las pruebas intra-grupo, para el grupo experimental 1 (grupo que siguid la estrategia de
practica de ensefanza mediante la buisqueda), se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las
puntuaciones obtenidas en las pruebas iniciales de evaluacion (pretest) y las puntuaciones obtenidas en las pruebas finales
de evaluacion (postest) con tamafos del efecto grande, tanto para la prueba de evaluaciéon FondoFondo (Z=2,359; p<0,01;
r=0,50), como para la prueba de evaluacion FondoRed (Z=2,704; p<0,01; r=0,57). En ambos casos, las diferencias
observadas en la suma de los rangos fueron a favor de los rangos positivos, poniendo de manifiesto incrementos
estadisticamente significativos en las puntuaciones obtenidas en las pruebas de evaluacién final con respecto a las
obtenidas en las pruebas de evaluacion inicial.

Con respecto al grupo experimental 2 (grupo que siguio la estrategia de préactica de ensefianza tradicional), para la prueba
Fondo-Fondo, los resultados de las pruebas intra-grupo no mostraron diferencias estadisticamente significativas entre las
puntuaciones obtenidas en la prueba inicial de evaluacion (pretest) y las puntuaciones obtenidas en la prueba final de
evaluacion (postest) (Z=1,276; p>0,05; r=0,27). Por su parte, para la prueba FondoRed, los resultados si mostraron
diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones obtenidas en la prueba inicial de evaluacion (pretest) y
las puntuaciones obtenidas en la prueba final de evaluacion (postest) con un tamaiio del efecto medio (Z=1,707; p<0,05;



r=0,36). La diferencia observada en la suma de los rangos en la prueba FondoRed fue a favor de los rangos positivos, 1o
que puso de manifiesto un incremento estadisticamente significativo en las puntuaciones obtenidas en la prueba de
evaluacion final con respecto a las obtenidas en la prueba de evaluacion inicial.

En cuanto a los resultados de las pruebas inter-grupo, la comparacion de las puntuaciones obtenidas en las pruebas de
evaluacion inicial (pretest) entre los dos grupos (Tabla 3), no revel6 diferencias estadisticamente significativas, ni para el
caso de la prueba de evaluacién FondoFondo (U=196,50; p>0,05; r=0,19), ni para el caso de la prueba de evaluacién
FondoRed (U=223,50; p>0,05; r=0,11).

Tabla 3. Resultados de la comparacion de las puntuaciones obtenidas en las pruebas iniciales de evaluacion entre los dos grupos
analizados

Prueba Grupo n prI:-Erllr:E:I)i o 5:::; Dd: u z p
FondoFondo |Experimental 1 | 22 25,57 562,50 | 195,50 | 1,296 0,098
(Pretest) Experimental 2 23 20,54 472,50
FondoRed Experimental 1 | 22 21,66 476,50 | 223,50 | 0,684 0,247
(Pretest) Experimental 2 | 23 24,28 558,50

*p<0,05 **p<0,01

Con respecto a la comparacion de las puntuaciones obtenidas en las pruebas de evaluacion final (postest) entre los dos
grupos estudiados (Tabla 4), los resultados mostraron diferencias estadisticamente significativas en la prueba de
evaluacion FondoFondo con un tamafio del efecto medio (U=176,00; p<0,05; r=0,26). Por el contrario, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en las puntuaciones obtenidas en la prueba de evaluaciéon FondoRed (U=222,50;
p>0,05; r=0,11).

Tabla 4. Resultados de la comparacion de las puntuaciones obtenidas en las pruebas finales de evaluacion entre los dos grupos
analizados.

Prueba Grupo n p:}?:g; o 5:::; Dd: u Z p
FondoFondo | Experimental 1| 22 26,50 583,00 175,001,759 | 0,039%
(Postest) Experimental 2 | 23 19,65 452,00
FondoRed | Experimental 1| 22 24,39 536,50 |222,50|0,719| 0,236
(Postest) Experimental 2 | 23 21,67 498,50

*p<0,05 *p<0,01

DISCUSION

Se realizé un disefio exploratorio y posterior valoracidon de la aplicacion de una propuesta de ejercicios siguiendo una
estrategia de practica de enseflanza mediante la busqueda (grupo experimental 1) frente a la aplicacién de propuesta
siguiendo una estrategia de practica de ensefianza tradicional (grupo experimental 2) en jugadores que recibian clases de
padel en su etapa de formacion.

Tanto los alumnos del grupo experimental 1 como los alumnos del grupo experimental 2 mejoraron su desempefio una vez
transcurridas las 15 sesiones de clase de que consto el periodo de valoracién, tanto en las situaciones de fondo vs. fondo
como en las situaciones fondo vs. red, tal y como se demostré con la mejora de resultados en la comparativa entre la
prueba de evaluacion inicial y final. No obstante, para el grupo que siguié una estrategia de practica de enseflanza
tradicional, el caracter de esta mejora fue estadisticamente significativo solo en situacién de intercambios fondo vs. red,



con un tamano del efecto medio, y no asi para la situaciéon de intercambios de fondo. Mientras que para el grupo que sigui6
la estrategia de practica de enseflanza mediante la busqueda la mejoria fue estadisticamente significativa en ambas
situaciones de juego, con tamafios del efecto grandes en ambos casos, lo que resaltaria una mayor bondad de esta
estrategia frente a la tradicional.

No existen trabajos previos publicados en padel que permitan comparar los resultados a este respecto, si bien estudios
similares en otros deportes permiten abordar la idoneidad de introducir las estrategias de préactica de ensefianza mediante
la bisqueda en el proceso de iniciacion deportiva. Lopez y Septlveda (2012), en una revision de la literatura sobre
investigaciones que relacionan la motivacion y el modelo de ensefianza en la iniciacion deportiva, destacan el trabajo de
Méndez (1998), que con una muestra de 75 alumnos de Educacién Secundaria que se iniciaban en la préctica del deporte
de invasién floorball patines, hall6 diferencias significativas en favor del grupo que siguié la estrategia de ensefianza
mediante la bsqueda, tanto en sus niveles de motivacion, como en intensidad de esfuerzo y rendimiento.

En cuanto a la comparacion de los resultados en las pruebas de evaluacién entre los dos grupos, los resultados no
mostraron diferencias estadisticamente significativas en la prueba de evaluacion inicial (pretest). Esto pone de manifiesto
la homogeneidad de la muestra en términos del nivel de partida de los alumnos, lo que podria sugerir que habian venido
recibiendo una formacion de caracteristicas similares durante su etapa de formacion. Diferentes estudios han destacado el
protagonismo que histéricamente, y todavia a dia hoy, tienen los métodos tradicionales de ensefianza orientados a la
mejora de la técnica en la formacién deportiva de nifios y jovenes, tanto en la ensefianza de los contenidos deportivos en el
ambito escolar, como en el &mbito de la iniciacién deportiva extraescolar en clubes, escuelas o patronatos de deportes
(Robles, Giménez y Abad, 2011; Stolz y Pill, 2014). Autores como Castejon, Giménez, Jiménez y Lopez (2004) destacan la
escasa contribucion que el método tradicional de ensefianza orientado a la adquisicion de gestos técnicos tiene en términos
del desarrollo de los mecanismos de percepcion y decision en los procesos de iniciacién deportiva.

En lo que respecta a la comparacion de las puntuaciones obtenidas en la prueba de evaluacidon final (postest), una vez
finalizado el periodo formativo objeto de valoracion, los resultados mostraron un mejor desempeiio en los alumnos que
recibieron la formacién con una estrategia de préactica de ensefianza mediante la busqueda, frente a los alumnos que lo
hicieron con una estrategia de préactica de enseflanza tradicional, para las dos situaciones de juego analizadas. Si bien, esta
mejora unicamente tuvo caracter estadisticamente significativo en la situaciéon de intercambios de fondo. Esto sugeriria
que la propuesta de ejercicios disefiada es mas eficaz en la mejora de las situaciones de intercambios en el fondo de pista
que en la situacion de fondo vs. red. En todo caso y en términos generales, la mayor efectividad en la prueba de valoracion
obtenida tras la aplicacion métodos de ensefianza activos frente a la obtenida tras la aplicacion de métodos tradicionales,
coincide con los resultados obtenidos en estudios en deportes como el judo (Alamo et al., 2011), la natacién (Bovi et al.,
2008), el badminton (Blomqvist et al., 2001), o el baloncesto (Gonzalez-Espinosa et al., 2017). Este hecho destacaria la
idoneidad del uso de los métodos de ensenanza mediante la bisqueda, con estilos como la resolucién de problemas o el
descubrimiento guiado, en los procesos de ensefianza en la iniciacion deportiva (Giménez y Castillo, 2001).

Con respecto al enfoque de uso de espacios de juego reducidos que plantea el presente estudio, la modificacion del tamafio
de las pistas de juego planteadas, cabe destacar la importancia de los juegos modificados o simplificados (relacionados con
los juegos reducidos acentuando el énfasis en los aspectos técticos) como recursos metodoldgicos idéneos para la
adquisicion de aprendizajes de los deportistas en sus etapas de formacién (Méndez, 1999). A este respecto, el empleo de
los small-sided games que reducen tanto el nimero de jugadores como el tamafo del terreno de juego estd cobrando cada
vez un mayor protagonismo en el ambito deportivo, no solo en las etapas formativas, sino también en el alto rendimiento
deportivo (Halouani, Chtourou, Gabbett, Chaouachi y Chamari, 2014).

En linea con el enfoque de uso de espacios de juego reducidos empleado, Lacasa et al. (2017) realizaron un estudio
exploratorio sobre el uso de small-sided games con una muestra reducida de 8 alumnos de una escuela de padel de entre 6
y 10 afios de edad con el objetivo de analizar el efecto que el empleo de diferentes constrefiimientos (p.ej.: tamafio de la
pista: 20x10 metros frente a minipista de 10x6 metros, altura de la red, tamafio de la pala, bote de la pelota) podia
provocar sobre el repertorio de acciones motrices de los jugadores. El andlisis de los datos recogidos llevo a los autores a
concluir que el uso de small-sided games como medio de iniciacion al padel estimulaba de forma significativa una mayor
variedad de ejecucion de golpeos, especialmente en lo que se refirié a los golpes de pared, de red y de definicion.

El estudio presenta algunas limitaciones que invitarian, a su vez, a plantear posibles futuras lineas de investigaciéon. En
cuanto a las variables consideradas a la hora de caracterizar la muestra, seria de gran interés controlar los posibles efectos
de las variables sexo, edad, o afios de experiencia previa tomando clases de padel, siendo igualmente deseable contar con
una muestra de mayor tamafio. Asimismo, futuros estudios podrian ser enriquecidos considerando, no inicamente una
prueba de valoracién que mida la eficacia en términos del mantenimiento de la pelota en juego, sino otros elementos como
por ejemplo indicadores de rendimiento en la toma de decision, tipo de golpeo, direccion del golpeo, o velocidad de golpeo,
entre otros. Ademads, podria ser de gran interés incluir dentro de la estrategia de practica de ensefianza mediante la
buisqueda un planteamiento de intercambios de golpeos en diagonal, que podria aportar una mayor riqueza al desarrollo



técnico-tactico del juego en situaciones de juego mas proximas al juego real. Seria interesante igualmente incluir el
andlisis de parametros motivacionales para estudiar como eran percibidas las sesiones por los alumnos.

APORTACIONES DIDACTICAS

El presente articulo ha presentado el disefio exploratorio y valoracion de la aplicaciéon de un método de ensefianza activo
frente a un método de enseflanza tradicional en jugadores de péadel en formacion, cuyos resultados mostraron un mejor
desempeiio en los alumnos que recibieron la formacién aplicando una estrategia de préactica de ensefianza mediante la
bisqueda. Los resultados se suman a los de otros ya publicados en diferentes deportes que recomendarian la
incorporacion de estas estrategias de practica en las fases de iniciacion deportiva. El hecho de presentar el detalle de las
sesiones disefiadas consideramos puede resultar ttil a los técnicos deportivos en padel interesados en la aplicacion de este
tipo de programa de ensefanza, ya sea mediante su reproduccién directa o mediante la adaptacion del mismo. Se trata, en
definitiva, de potenciar los métodos activos que planteen situaciones del juego en el que los gestos técnicos son deducidos
a través de la indagacion sobre la propia situacion planteada por parte de los alumnos, alejandose del establecimiento de
unos criterios generales de eficacia estandarizados (Ruiz, Garcia y Casimiro, 2001).
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