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RESUMEN

Introduccion: El riesgo social se menciona de manera indeterminada en el articulo 26 de la Constitucion Politica de
Colombia, en el marco de la exigencia de titulos de idoneidad para las ocupaciones, artes y oficios. Objetivo: Delimitar la
definicién, concepto y alcance del riesgo social, desde la perspectiva de algunas fuentes de derecho. Metodologia:
Corresponde a una investigacion cualitativa y de reflexidn critica, que tiene como finalidad la generacién de conocimiento
en el ambito del derecho constitucional especificamente sobre sobre el riesgo social en el marco del reconocimiento de la
profesion de entrenador deportivo. Resultados: Dentro de los principales hallazgos se encuentra que, Colombia tardé més
de una década en el proceso legislativo y de revisiéon constitucional para reconocer y reglamentar la profesion del
entrenamiento deportivo, para eso requirié del tramite de dos proyectos de ley en el Congreso de la Republica; asi mismo,
de cuatro sentencias de la Corte Constitucional para resolver las objeciones del Gobierno Nacional. Conclusiones: El
riesgo social debe ser de magnitud considerable, respecto de la capacidad para afectar el interés general y los derechos
fundamentales; asi mismo, ser susceptible de control sustantivo con la formacion académica y tener como finalidad la
prevencion, para no producir efectos nocivos.
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ABSTRACT

Introduction: Social risk is mentioned indefinitely in article 26 of the Political Constitution of Colombia, within the
framework of the requirement of qualifications of suitability for occupations, arts and crafts. Objective: To define the
definition, concept and scope of social risk, from the perspective of some sources of law. Methodology: Corresponds to a
qualitative research and critical reflection, which aims to generate knowledge in the field of constitutional law, specifically
on social risk in the framework of recognition of the profession of sports coach. Results: Among the main findings is that,
Colombia took more than a decade in the legislative and constitutional review process to recognize and regulate the
profession of sports training, for that it required the processing of two bills in the Congress of the Republic; likewise, of
four judgments of the Constitutional Court to resolve the objections of the National Government. Conclusions: The social
risk must be of considerable magnitude, with respect to the capacity to affect the general interest and fundamental rights;
likewise, be susceptible to substantive control with academic training and aim at prevention, so as not to produce harmful
effects.
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INTRODUCCION

Con fundamento en el articulo 26 de la Constitucién Politica de Colombia, el Congreso de la Reptiblica adopt6 una serie de
leyes con el objeto de reconocer y reglamentar algunas profesiones. Asi mismo, en el desarrollo jurisprudencial se
establece que el Legislador tiene el deber constitucional de imponer requisitos de formacion académica al ejercicio de una
actividad que implique un riesgo social.

Es indiscutible que el deporte es uno de los fendmenos sociales mas importantes de la era moderna, el cual trae implicita la
actividad del entrenamiento o preparacion deportiva.

Durante la tltima década, se discutié sobre la necesidad de reconocer y reglamentar la profesion de entrenador deportivo
en Colombia, situacion que no fue fécil ante las dificultades dispuestas por el Gobierno Nacional y algunos entrenadores y
dirigentes deportivos.

Es evidente, que el gjercicio torpe de una actividad puede producir efectos nocivos para la salud, por ende, a la seguridad e
integridad del ser humano; asi mismo, el riesgo puede ser de una magnitud considerable, debido a que puede afectar el
interés general y los derechos fundamentales. De otra parte, Ordofiez y de la Plata (2020) plantea que: “en el mundo
deportivo, hoy concurren numerosas titulaciones de diversa naturaleza, pero el ejercicio de las actividades profesionales
estd siendo asumido por personas que no estan acreditadas formalmente para ello” (p.101).

Desde la dptica espafiola, es muy llamativo observar el largo y pulcro tramite legislativo y constitucional para regular la
profesion de entrenador en Colombia, frente a la dispersion para regular las profesiones del deporte espafiolas a nivel
autonoémico y ahora, estatal.

METODOLOGIA

La metodologia desarrollada en el presente trabajo corresponde a una investigacion cualitativa y de reflexion critica sobre
el riesgo social en el marco del reconocimiento de la profesion de entrenador deportivo.

o Etapa 1 (Normativa)

Se reviso la Constitucion Politica de 1886 y 1991 y leyes y proyectos de ley tramitados en el Congreso de la Reptblica en



materia del reconocimiento y reglamentacion del ejercicio de una determinada profesion.

En sintesis, en los dos articulos mencionados de las dos Constituciones Politicas (1886 y 1991), existen dos elementos
comunes, asi: el primero, la libertad de escoger una profesiéon u oficio; el segundo, que la ley puede exigir titulos de
idoneidad y reglamentar las profesiones. Sin embargo, el riesgo social, solo se menciona en la Carta de 1991.

Para efectos del presente acapite, se reviso la normativa colombiana observando que las leyes promulgadas entre 1993 y
2020, en su mayoria tiene como objeto la reglamentacion de las diferentes profesiones; asi mismo, otras normas fueron
expedidas exclusivamente para adoptar los cédigos de ética. Adicionalmente, es importante seflalar que solo existe un
caso, que se reglamenta el ejercicio de una ocupacion, como es la cosmetologia.

o Etapa 2 (Jurisprudencia)

Con fundamento en la metodologia propuesta por Lépez (2012), se desarrollaron tres fases: i) se determiné el punto
arquimédico, el cual parte de la sentencia hito C-166-2015 de la Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado; ii) se
aplicé la denominada ingenieria de reversa, con el fin de construir todo el nicho citacional de sentencias relacionadas con
el riesgo social, desde 1992 hasta el aflo 2020; iii) se establecieron los puntos nodales sobre el riesgo social, los cuales se
determinaron a partir de 35 sentencias de la Corte Constitucional sobre demandas u objeciones de leyes o proyectos de ley
en materia de reconocimiento y reglamentacion del ejercicio profesional.

Posteriormente se procedid a revisar las sentencias emanadas de la Corte Constitucional en materia del reconocimiento y
reglamentacion de las profesiones. De igual forma, se revisaron sentencias de 1992 hasta 2020, donde se demandaron
algunas leyes que fueron sancionadas antes de 1991, como es el caso de ocho normas relacionadas con la profesion de
topografo, técnico electricista, administrador de empresas, periodista, médico y cirujano, notario, secretariado y técnico
constructor.

o Etapa 3 (Doctrina)

Se reviso lo pertinente a la teoria sobre el riesgo en el &mbito del derecho civil; asi mismo, la teoria sobre el riesgo social
en el contexto del derecho constitucional colombiano.

RESULTADOS

¢ Elriesgo social en el ambito constitucional colombiano

En el diccionario de la Real Academia de la Lengua, el riesgo se define como “contingencia o proximidad de un dafio”. Por
ello vale la pena tomar el concepto del riesgo como un elemento para distinguir los peligros que pueden hacerse latentes
frente a las malas préacticas del ejercicio profesional y los efectos negativos que pueden originarse por la falta de
formacion, capacitaciéon y actualizacion del entrenador deportivo. En tal sentido, algunas profesiones asociadas a la
practica deportiva en paises como Espaina se han regulado bajo el riesgo social, teniendo en cuenta la praxis de los
educadores vinculados a esta labor, proponiendo como resultado la construccion de colegios profesionales que sirvan de
garantes (Monroy, Sdez, & Cordente, 2009).

Pues bien, solo hasta 1992 la Corte Constitucional empezo6 a desarrollar el concepto de riesgo social, en la sentencia
C-606-1992:

“Acorde con todo lo anterior, esta Corte considera que, en materia de reglamentacion del derecho fundamental a escoger
profesion u oficio, el legislador debe imponer los requisitos estrictamente necesarios para proteger el interés general, toda
vez que el ejercicio de una profesion u oficio debe permitir el mayor d&mbito de libertad posible, para que en su interior se
pueda dar un desarrollo espontaneo de la personalidad, en congruencia con el principio de la dignidad humana.”

Con este pronunciamiento de la Corte, se empieza a circunscribir el concepto de riesgo social en el marco de la proteccion
del interés general y derechos fundamentales. Pero es un concepto indeterminado que es preciso concretar.

Es la Sentencia C-964-1999 quien responde al interrogante: “¢Qué debe entenderse por “riesgo social”, para efectos de
autorizar la intervencion del Estado en el ejercicio de actividades licitas?”. La Corte Constitucional en la mencionada
decision manifiesta: “La respuesta a este interrogante no es sencilla, pues es posible interpretar esa expresion, en forma
amplia o restringida”. Sin embargo, la Corte plantea de manera clara: “Por ende, sélo puede limitarse el derecho a ejercer
un oficio y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la actividad genera (i) un riesgo de magnitud considerable, (ii) que es



susceptible de control o de disminucién a través de una formacién académica especifica”.

De lo expresado en la sentencia, es importante sefalar, que la exigencia de un titulo académico se hace para precaver un
riesgo social.

Por lo anterior, en la C-37-2013, la Corte ratificé que el riesgo social retine tres condiciones:

(i) Ser de magnitud considerable, respecto de la capacidad que pueda tener de afectar el interés general y los derechos
fundamentales; (ii) ser susceptible de control o disminucién sustantiva con la formacién académica especifica; (iii) tener
como finalidad la prevencion del ejercicio torpe de un oficio que pueda producir efectos nocivos.

Por otro lado, para la Corte es evidente que no todas las veces es posible prevenir todos los riesgos sociales, que estan
asociados de manera directa o indirecta a la actividad humana. Por esta razén, puede ocurrir que los beneficios, resultan
mas favorables e incluso superan los riesgos; tal y como se expresa en la C-166-2015.

Otro de los asuntos que han sido objeto de discusién al interior de la Corte Constitucional, es la ponderacion del riesgo
social por parte del juez constitucional. Para estos efectos, en la sentencia C-166-2015 se expresa que el juez constitucional
debe hacer una ponderacion entre el riesgo social y la libertad de escoger una determinada profesion.

Una vez tratado el asunto de la ponderacion del riesgo social, por parte del juez constitucional, la Corte plantea el
siguiente interrogante: ¢El Congreso de la Reptblica de Colombia tiene el deber constitucional de imponer requisitos de
formacién académica al ejercicio de una actividad que suponga un riesgo social, en el entendido que no existe precedente
jurisprudencial, sobre este deber u obligacion del Legislador? En este sentido, con fundamento en el articulo 2 de la
Constitucion Politica, el Legislador tiene el deber de proteger el interés general y los derechos subjetivos, que implica una
formacion académica adecuada y suficiente, en la profesion que implique riesgo social.

Por todo lo expresado en el presente acépite, se puede concluir que el riesgo social tiene una connotacion objetiva, la cual
resulta relevante en el momento de reconocer y reglamentar una determinada profesién, cuyo espiritu es prevenir y
proteger los intereses de una colectividad que podria resultar afectada por las impericias profesionales; asi mismo, es
evidente que el riesgo social, es un elemento propio del derecho constitucional, que parte de los derechos fundamentales
en el ordenamiento juridico colombiano.

¢ La presencia del riesgo social en la preparacion deportiva

Segun Ordonez (2017): “Solo hasta 1991, el deporte es incorporado, como derecho social, econémico y cultural” (p.58);
esto significa que, en sentido estricto, la practica del deporte no es un derecho fundamental, razén por la cual la Ley 181
de 1995, fue tramitada como una ley ordinaria y no estatutaria.

De otra parte, es importante aclarar que las leyes sobre el reconocimiento y reglamentacién de las profesiones se han
desarrollado en el marco del articulo 26 de la Constitucion Politica, por ese motivo, la Ley 181 de 1995 no podia regular las
actividades inherentes al entrenamiento deportivo; a pesar que en el numeral 8 del articulo 3 de la Ley 181 de 1995 se
expresa: “Formar técnica y profesionalmente al personal necesario para mejorar la calidad técnica del deporte, la
recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre, con permanente actualizaciéon y perfeccionamiento de sus
conocimientos”.

Ademas, la Carta de la Educacién Fisica, la Actividad Fisica y el Deporte (UNESCO, 2015), no vinculante, en el articulo 7
de la Carta Internacional expresa: “Las actividades de ensefianza, entrenamiento y administracién relacionadas con la
educacion fisica, la actividad fisica y el deporte deben encomendarse a un personal cualificado”.

A la hora de hablar del ejercicio profesional del Entrenador Deportivo, debemos tener en cuenta que su campo de accion,
se desarrolla en el marco del proceso de la Preparacion Deportiva.

De otra parte, en el Proyecto de Ley No. 104 de 2015 de la Camara de Representantes y 166 de 2016 del Senado de la
Republica, se define que el entrenador es “el responsable de orientar con idoneidad procesos pedagdgicos de ensefianza,
educacion y perfeccionamiento de la capacidad motriz especifica de individuos que practican un determinado tipo de
deporte, disciplina o modalidad deportiva. Esta orientacion se realiza en niveles de formacion deportiva, perfeccionamiento
deportivo y de altos logros deportivos”.

Por lo anterior, el acto pedagdgico entorno a los procesos de preparacion deportiva, no pueden quedar solamente en la
accion encaminada a fortalecer el proceso de bioadaptacion (Sénchez et al., 2017). En términos de pedagogia del
entrenamiento deportivo, debemos incluir todos los componentes de la preparacién, asi como el fortalecimiento de la
integralidad del deportista como hecho formativo del deporte.



Finalmente, en el Proyecto de Ley No. 104 de 2015 de la Camara de Representantes y 166 de 2016 del Senado de la
Republica, se establecen unos principios, para ejercer como entrenador deportivo en Colombia, de esta manera minimizar
el riesgo social y no vulnerar de derechos fundamentales: i) responsabilidad social; ii) idoneidad profesional; iii)
integralidad y honorabilidad; iv) interdisciplinariedad; v) unicidad e individualidad.

¢ El reconocimiento de la profesion de entrenador deportivo en Colombia

Entre 2013 y 2020 la Corte Constitucional profirié tres sentencias para resolver las objeciones del Ejecutivo, de las cuales
se pueden destacar los siguientes hallazgos del orden constitucional.

3.1. Sentencia C-307-2013

La sentencia fue proferida el 22 de mayo de 2013, considerando las objeciones del Ejecutivo al Proyecto de Ley 180/11
Senado, 248/11 de Camara “por la cual se reconoce y reglamenta el ejercicio de la profesion del (la) entrenador (ra)
deportivo (va) y se dictan otras disposiciones”, las cuales fueron rechazadas por el Congreso de la Reptiblica de Colombia.

Es importante aclarar que en este articulo solo se abordan las objeciones de inconstitucionalidad de todas las Sentencias.
Primera objecion de inconstitucionalidad: exigencia de titulo de idoneidad a los entrenadores deportivos

¢Vulnera el Proyecto de Ley nimero 180/11 Senado, 248/11 Cdmara “por la cual se reconoce y reglamenta el ejercicio de
la profesion del (la) entrenador (ra) deportivo (va) y se dictan otras disposiciones”, el articulo 26 de la Constitucién Politica
que consagra la libertad de ejercicio de ocupaciones y oficios, al exigir titulos de idoneidad a los entrenadores deportivos,
ocupacion que debe ser considerada de libre ejercicio por no requerir de formacion académica ni entrafiar un riesgo
social? Podemos afirmar que el Ejecutivo, de manera apresurada e infundada afirmé que el ejercicio de la actividad de
entrenador deportivo no entrafia un riesgo social que ponga en peligro derechos constitucionales fundamentales, por esta
razon, para el Gobierno Nacional de ese momento, no se requeria de formacién académica.

La Corte Constitucional en la sentencia C-307-2013 considerd que el Proyecto de Ley no vulnera el articulo 26 de la
Constitucion, por las siguientes consideraciones: (i) es definida por el legislador como profesion, razonadamente; (ii) tiene
un contenido académico: componente interdisciplinario, existencia de una teoria y métodos propios; (iii) es de naturaleza
pedagdgica, por lo que su ejercicio impone ciertos conocimientos; (iv) ademas, puede, en determinados niveles, entrafiar
riesgo social.

Segunda Objecion: violacion del articulo 154 de la Constitucion Politica

De la misma forma que el literal anterior, la Corte Constitucional formuld la siguiente pregunta: ¢Vulnera el Proyecto de
Ley bajo examen, el articulo 154 de la Carta Politica que exige iniciativa gubernamental en el tramite de leyes que
determinan la estructura de la administracion nacional y crean entidades del orden nacional -CP, 150.7-, la creacién del
Consejo Nacional de Acreditacion Profesional de los (las) Entrenadores (ras) Deportivos (vas), ¢Por iniciativa parlamentaria
0 congresional?

Para la Corte Constitucional el mencionado Proyecto de Ley vulnerd el articulo 154 de la Constitucion Politica, porque
modifica la estructura de la administracion mediante la creacion del Consejo Nacional de Acreditacion Profesional de los
Entrenadores (ras) Deportivos (vas). En este sentido, la iniciativa legislativa estaba en manos del Ejecutivo y no del
Legislativo.

Tercera Objecion: violacion de los articulos 25 y 29 de la Constitucion Politica

Tal y como se expresé en los literales a y b de este apartado, la Corte Constitucional formulé otro interrogante éVulnera la
presuncion de inocencia (art. 29 CP.) y el derecho al trabajo, la expresion “no tener investigaciones” contenida en el
paragrafo 3¢ del articulo 10 del Proyecto de Ley bajo examen, al establecer como requisito para obtener la tarjeta
profesional de entrenador deportivo, que el aspirante no tenga investigaciones pendientes?, cuestion incorporada mediante
una proposicién de una Congresista, bajo la premisa de perseguir a los violadores o corruptores de menores.

Para la Corte Constitucional, fue claro que la presunciéon de inocencia es una garantia de la Constitucion Politica, y
considerd que la expresion “no tener investigaciones” contenida en el pardgrafo 32 del articulo 10 del Proyecto de Ley
vulnera el derecho al trabajo y la presuncion de inocencia como componente esencial del debido proceso, lo cual se
encuentra establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

3.2. Sentencia C-074 de 2018

La sentencia fue proferida el 18 de julio de 2018, considerando las Objeciones Gubernamentales al Proyecto de Ley No.



104 de 2015 de la Camara de Representantes y 166 de 2016 del Senado de la Republica, “por medio del cual se reglamenta
la actividad del entrenador (a) deportivo (a) y se dictan otras disposiciones”. Es importante sefalar, que después del fallo
de la Corte Constitucional en la sentencia C-307-2013, el Ejecutivo no tuvo la voluntad politica para subsanar la iniciativa
legislativa de 2011, por esta razon, se radicé y se aprob6 un nuevo Proyecto de Ley, el cual también fue objetado por el
Gobierno Nacional el 15 de agosto de 2017.

Primera objecion: Reserva de ley estatutaria

El Gobierno cuestioné la constitucionalidad del ultimo inciso del paragrafo del articulo 8 del Proyecto de Ley. Segun el
Ejecutivo, esta disposicién “es aplicable tanto a quienes tengan un titulo académico como a quienes no lo tengan, puesto
que su enunciado no distingue entre los distintos aspirantes a obtener el registro de entrenador deportivo”. En tales
términos, el Ejecutivo considerd que el “sometimiento de quienes ya tienen un grado de educacion superior a un nuevo
proceso de certificacion de idoneidad para poder registrarse como entrenadores deportivos y ejercer asi esta ocupacion,
constituye una limitacion del derecho a ejercer profesion u oficio”, Asi el Gobierno Nacional manifesté que el proyecto se
debia tramitar a través de una ley estatutaria.

La Corte planted que la objecién “se fundamento en una lectura errénea del pardgrafo cuestionado”. En este sentido, el
cuestionamiento del Ejecutivo careci6 de la certeza suficiente que le permitiera a la Corte adelantar un examen sustancial
de la acusacioén; dicha afectacion no se podia inferir ni siquiera prima facie del texto objetado, dado que, lejos de lo
sostenido por el Gobierno, no prevé un proceso de “recertificacion” para quienes ya han obtenido titulo profesional. En
sintesis, la Corte Constitucional declard infundada esta objecién, dada su ineptitud formal.

Segunda objecion: Indebida atribucion de funciones publicas al colegio profesional correspondiente

El Ejecutivo cuestiond la constitucionalidad del articulo 11 del Proyecto de Ley. Segtin el Gobierno Nacional, esta
disposicion “prevé” el Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos “como un colegio profesional”, dado que “lo definié
como una entidad asociativa representativa de los intereses profesionales”. De otra parte, es importante mencionar que la
Corte ha sefalado que “solo pueden organizarse en colegios las profesiones reconocidas legalmente, y que solo los colegios
profesionales pueden recibir funciones publicas de inspeccion y vigilancia de las profesiones”; esta premisa se fundd en
citas de las sentencias C-470 de 2006, C-964 de 1999 y, fundamentalmente, en la C-399 de 1999.

Sobre una parte de la objecidn, la Corte concluyé que el reconocimiento de la actividad del entrenador deportivo como
profesion y, por lo tanto, del entrenador deportivo como profesional “no vulnera el 26 de la Constitucién Politica. Esto, por
cuanto: (i) es definida por el legislador como profesion, razonadamente; (ii) tiene un contenido académico: componente
interdisciplinario, existencia de una teoria y métodos propios; (iii) es de naturaleza pedagdgica, por lo que su ejercicio
impone ciertos conocimientos y (iv) ademaés, puede, en determinados niveles, entrafiar riesgo social”.

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte declaré infundada la objecién en contra del articulo 11 del Proyecto
de Ley sub examine.

Tercera objecion: Violacion de la libertad de asociacion

El Gobierno Nacional cuestioné la constitucionalidad de dos apartes normativos del primer inciso del articulo 11 del
Proyecto de Ley.

Primero, en relacién con la expresion “tinica”, el Gobierno consideré que, “al disponer que este Colegio es la tinica entidad
asociativa que representa los intereses profesionales de las ciencias del deporte, desconoce la existencia de mtltiples otras
asociaciones profesionales en este campo, y asi viola la libertad de asociacién”. Para la Corte Constitucional la faceta
positiva de la libertad de asociacion implica “el derecho a asociarse”. En este sentido, la Corte ha sefialado que esta
libertad contiene “la facultad de la persona para adherir, sin coaccién externa, a un conjunto organizado de personas que
unen sus esfuerzos y aportes con miras al logro de fines determinados”. Por las anteriores razones, la Corte declaré
fundada esta objecion.

De otra parte, el Gobierno Nacional hizo un reparo sobre el texto “conformado por el mayor nimero de dfiliados activos de
esta profesion”. Dado que el reproche de constitucionalidad se dirigié en contra del enunciado prescriptivo inferido por el
Gobierno Nacional, que no en contra el contenido objetivamente previsto por el texto objetado, la objecién carecid, por
completo, de certeza. La Corte establecié que no se pronuncié de fondo, porque los planteamientos del Gobierno no
satisfacian los estandares minimos de argumentacion. Por lo tanto, la Corte declaré infundada esta objecion, por ineptitud
formal.

Cuarta objecion: Desconocimiento del principio de legalidad tributaria



Esta objecidn cuestiond la constitucionalidad del articulo 9 del Proyecto de Ley. En criterio del Gobierno Nacional, esta
disposicién prevé “una tasa, sin que se hayan fijado correctamente sus elementos esenciales por parte del Legislador”.

Considerando la inexistencia de los elementos de la tasa, la Corte declard fundada la objecion formulada por el Gobierno
Nacional frente al paragrafo 2 del articulo 9 del Proyecto de Ley.

Quinta objecion: Indebida descentralizacion por colaboracion

Esta objecion cuestioné la constitucionalidad el articulo 11 del Proyecto de Ley. En criterio del Gobierno Nacional, vulnero
la Constitucion por cuanto “omite determinar los elementos minimos que, segtn la jurisprudencia constitucional, deben
estar definidos en la ley que disponga la descentralizacién por colaboracion.

La Corte Constitucional resaltd que los requisitos para la descentralizacion por colaboracion a los que alude el Gobierno
Nacional en su objecion son de orden legal y no constitucional. Dado que esta objecion no formula razones concretas que
den cuenta de la incompatibilidad entre el texto objetado y la Constitucién, y ni siquiera identifica los articulos de la
Constitucion Politica que se consideran infringidos con la disposicién objetada, la Corte declar6 esta objecién infundada,
por su ineptitud formal.

Sexta objecion: Asignacion al Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo de funciones indelegables del
Congreso de la Republica

El Gobierno Nacional cuestion6 la constitucionalidad de los articulos 8 (inciso 2 del paragrafo), 11.2, 11.3 y 13 (altimo
aparte), por cuanto “estdn atribuyendo al Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo funciones que son propias e
indelegables del Congreso de la Reptblica. Vedmoslo:

e Sobre el inciso segundo del paragrafo del articulo 8, el Ejecutivo cuestiono la expresion “de conformidad con los
lineamientos que para el efecto expida el Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos”, la cual estd ubicada al
final de este inciso. Para estos efectos, la Corte Constitucional declaré fundada la objecion del aparte normativo,
por ende, el Congreso de Republica tuvo que definir los requisitos, las exigencias y los tramites a la luz de los
cuales el Colegio Colombiano de Educadores Fisicos y Profesiones Afines - COLEF - expedira el certificado de
idoneidad.

e (Los articulos 11.2 y 13 (ultimo aparte) del Proyecto de Ley vulneran el principio de reserva de Ley, en lo
relacionado con la competencia del Legislador para expedir la normativa disciplinaria, sustancial y procedimental?
En el primer punto se declar¢ infundada la objecién formulada manteniendo la funcién publica asignada al Colegio
Colombiano de Entrenamiento Deportivo la consistente en “velar por el correcto ejercicio de la actividad, el control
disciplinario y ético de la misma. De otra parte, para la Corte, el texto objetado del articulo 13 del Proyecto de Ley
“determinarad con el acompafiamiento del Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo el proceso deontolégico
y bioético disciplinario, su estructura y funcionamiento”, si vulnero la reserva legal en esta materia.

¢ El Gobierno Nacional objet6é una parte del texto del numeral 3 del articulo 11 del Proyecto de Ley, considerando
que el Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo -COCED- tendria, entre otras, la funcién ptblica de
“desarrollar tareas de reglamentacion (...) de los entrenadores deportivos”. Dada la objecion formulada por el
Ejecutivo, la Corte respondid al siguiente problema juridico: ¢La funcidn publica de “desarrollar tareas de
reglamentacion” que se otorg6 al Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo, a través del articulo 11 numeral
3 del Proyecto de Ley estudiado, vulnera los limites del Congreso, en lo relacionado a su poder de asignar
facultades de reglamentacion? En este sentido, la Corte sefialdé que Legislador no podia atribuirla a un organismo
de caracter privado como el Colegio.

Séptima objecion: Desconocimiento del principio de legalidad, por indebida formulacion de las prohibiciones
personales

El Gobierno Nacional cuestiond la constitucionalidad de los articulos 6 (en particular sus numerales 1, 2 y 3) y 10 del
Proyecto de Ley, dado que desconocian el articulo 6 de la Constitucion Politica, en particular “los requisitos de precision
exigidos por el principio constitucional de legalidad”.

o La Corte advirtié que el articulo 6 del Proyecto de Ley objetado prevé un listado de cuatro prohibiciones “aplicables
al entrenador deportivo”. La Corte también constatd que, la normativa vigente en materia de régimen disciplinario
del deporte estaba contenida en las Leyes 49 de 1993 y 845 de 2003. En suma, las expresiones “actividades”,
“indebido” y “buena prdctica profesional”, previstas en los numerales 1, 2 y 3, respectivamente, del articulo 6 del
Proyecto de Ley objetado si tenian contenidos precisos y determinables a la luz de la regulacién prevista en el
mismo Proyecto de Ley por lo que declaré infundada la objeciéon gubernamental.



e (El articulo 10 del Proyecto de Ley vulnera el principio de legalidad, debido a que, en criterio del Gobierno
Nacional, (a) “no se determina cudles son las sanciones que decretard la autoridad penal, administrativa o de
policia, ni a qué delito, infraccion o prohibicion corresponderian”; (b) no precisa “si se estd estableciendo un tipo
penal, disciplinario o contravencional en esta norma, estdn ausentes sus elementos constitutivos bdsicos”; (c) “no
estdn definidas cudles son las causales ni el procedimiento para la suspension de la tarjeta o el registro de
entrenadores deportivos”; y (d) “no es claro cudles son las autoridades correspondientes a las que se estd
aludiendo”? La Corte considerd que el articulo 10 del Proyecto de Ley no vulnera el principio de legalidad, por
cuanto no adolece de la indeterminacién alegada por el Gobierno Nacional.

Octava objecion: “Violacion del principio de igualdad, por asimilar a quienes son profesionales, técnicos o
tecnologos en el area del deporte, con a quienes no cuentan con una formacion superior en dicho campo”

Para la Corte Constitucional fue evidente que el articulo 8 no tiene por objeto conferir titulo de idoneidad alguno. En
relacion con las personas que cuentan con titulo académico profesional, tecnolégico o técnico profesional, dicho articulo
solo prevé que pueden matricularse en el Registro de Entrenadores Deportivos. Por su parte, frente a aquellos que ejerzan
actividades de entrenamiento deportivo “sin haber convalidado un titulo académico que lo acredite como profesional,
tecndlogo o técnico”, se les permite que, previa obtencion del certificado de idoneidad, puedan acceder a dicho registro
temporalmente y, asi, continuar ejerciendo sus actividades profesionales. En tales términos la Corte declard infundada esta
objecidn, por ineptitud formal.

Novena objecion: “Violacion del derecho a la igualdad de quienes han obtenido grados técnicos o tecnologicos
en el campo del deporte con denominaciones distintas a la de 'deporte o entrenamiento deportivo'”

Esta objecion cuestiond la constitucionalidad del articulo 8 del Proyecto de Ley pues “la redaccion del numeral 2 (...) estd
impidiendo que una gran parte de las personas que han obtenido grados técnicos o tecnoldgicos en el campo del deporte,
bajo denominaciones distintas a las de 'deporte o entrenamiento deportivo', puedan aspirar el registro y tarjeta como
entrenadores deportivos”.

Para la Corte Constitucional, el Gobierno Nacional no aporté elemento alguno que le permitiera siquiera dudar acerca de
la razonabilidad de excluir a los titulos tecnoldgicos o técnicos “afines”, en los términos del numeral 2 del articulo 8 y por
ello la Corte la declaré infundada, por ineptitud formal.

o Sentencia C-490 de 2019.

La sentencia fue proferida el 22 de octubre de 2019, considerando las Objeciones Gubernamentales al Proyecto de Ley No.
104 de 2015 de la Camara de Representantes y 166 de 2016 del Senado de la Republica.

Sobre este fallo de la Corte Constitucional es preciso mencionar que este se realizd en el marco de la subsanacion del
Proyecto de Ley de 2015, con fundamento en el mandato de la Corte en la sentencia C-074-2018. La Corte Constitucional
resolvio los siguientes problemas juridicos:

o (El procedimiento legislativo que, tras la sentencia C-074 de 2018, sigui6 el Proyecto de Ley sub examine satisface
las exigencias formales previstas por la Constitucion Politica y por la Ley 5 de 19927

o (El Congreso de la Reptblica “rehizo” e “integré” los articulos 8, (paragrafo), 9, 11 (primer inciso y numeral 3) y 13
del Proyecto de Ley sub examine, “en términos concordantes” con la sentencia C-074 de 2018?

Analisis del inciso 1 del articulo 11

El Gobierno argumenté que la expresion “unica”, prevista por el inciso 1 del articulo 11 del Proyecto de Ley, vulneraba la
libertad de asociacion. La realidad es que para la Corte Constitucional el Congreso de la Republica ya habia hecho sus
deberes, y eliming la expresion “tinica” en el texto rehecho del articulo 11; en este sentido, el texto aprobado es compatible
con la sentencia C-074 de 2018. En suma, la Corte constatd que, al “rehacer” este articulo, el Congreso de la Republica
cumpli6 con la exigencia del articulo 167 de la Constitucion Politica, asi como con lo dispuesto en la referida sentencia.

Analisis del articulo 9

El Gobierno Nacional objeté el articulo 9, por cuanto esta disposicidon prescribia “una tasa, sin que se hayan fijado
correctamente sus elementos esenciales por parte del Legislador”.

Para la Corte Constitucional, pese a los fundamentos de la sentencia C-074 de 2018 y al concepto del Gobierno Nacional, al
“rehacer e integrar” el Proyecto de Ley, el Congreso se limit6 a suprimir el pardgrafo 2 del articulo 9. En este sentido, para
la Corte esta alternativa no es compatible con la ratio decidendi de la sentencia C-074 de 2018, pese a eliminarse el



mencionado paragrafo, del primer inciso del articulo 9 “obtener la tarjeta o registro de entrenador deportivo”, como
también, “el recibo de consignacion de los derechos que para el efecto se fije ante el Colegio Colombiano de
Entrenamiento Deportivo”. En estos términos generales, con la supresion del mencionado paragrafo, el articulo 9 (primer
inciso) mantiene la creacion de dicha tasa sin definir sus elementos.

En sintesis, la Corte no acepté el texto rehecho, razén por la cual, se realizé un nuevo tramite en el Congreso de la
Republica, posteriormente la revision y decision de la Corte de la Corte Constitucional en 2021.

Analisis del inciso 2 del paragrafo del articulo 8

El Gobierno Nacional objet6 el inciso segundo del paragrafo del articulo 8, por cuanto, en su criterio, esta disposiciéon
desconocia que es una competencia indelegable del Congreso de la Republica la relativa a fijar los requisitos minimos para
la obtencion de los titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones, ocupaciones, artes y oficios.

La Corte Constitucional planted que el Congreso de la Republica “rehizo e integrd” el inciso 2 del paragrafo del articulo 8;
en este sentido, en el texto rehecho, el Legislador determin6 que el aspirante debera: (i) “ser mayor de 18 arios”; (ii)
“acreditar experiencia laboral como entrenador deportivo no menor a 12 meses”; (iii) “aprobar la evaluacion de idoneidad
en una de las categorias de los dmbitos de desemperio del entrenador”. En este orden de ideas, para la Corte, el Legislador
defini6 directamente las exigencias para la obtencién de la certificaciéon como entrenador deportivo, por lo que el texto
finalmente aprobado es compatible con el principio de reserva legal.

Analisis del numeral 3 del articulo 11

El Gobierno objeté el numeral 3 del articulo 11, por cuanto “la asignacion de una funcion reglamentaria en términos asi de
generales y abstractos” no era adecuada.

La Corte Constitucional planteé que el Congreso de la Reptblica eliminé la expresion “reglamentacion” y por ello era
compatible con la sentencia C-074 de 2018, mediante la cual se declard inexequible dicha expresion. En sintesis, la Corte
constatd que, al “rehacer” este articulo, el Congreso de la Republica cumplié con la exigencia del articulo 167 de la
Constitucion Politica, asi como con lo dispuesto en la referida sentencia.

Analisis del articulo 13

La objecion formulada por el Gobierno se dirigié en contra del segundo apartado de dicho articulo “de igual manera,
determinard con el acompafiamiento del Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo el proceso deontolégico y
bioético disciplinario, su estructura y funcionamiento”.

Sobre este particular,la Corte Constitucional ratificé que, en el texto rehecho el Congreso de la Republica eliminé la
expresion “de igual manera, determinard con el acompafiamiento del Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo el
proceso deontoldgico y bioético disciplinario, su estructura y funcionamiento”, prevista en el texto del articulo 13. En este
sentido, el texto finalmente aprobado es compatible con la sentencia C-074 de 2018.

CONCLUSIONES

El riesgo social se expresa de manera indeterminada en el ambito constitucional colombiano, consolidéndose su concepto
en la sentencia hito C-166-2015.

En el marco del reconocimiento de la profesion de entrenador deportivo en Colombia, la Corte Constitucional en la
sentencia C-307 de 2013, ratifica que " Hlk70574976">el riesgo social debe reunir tres condiciones: (i) ser de magnitud
considerable, respecto de la capacidad que pueda tener de afectar el interés general y los derechos fundamentales; (ii) ser
susceptible de control o disminucién sustantiva con la formaciéon académica especifica; (iii) tener como finalidad la
prevencion del ejercicio torpe de un oficio que pueda producir efectos nocivos.

Colombia tardé mas de una década en el proceso legislativo y de revisién constitucional para reconocer y reglamentar la
profesion del entrenamiento deportivo, para eso requirié del tramite de dos proyectos de ley en el Congreso de la
Republica; asi mismo, de cuatro sentencias de la Corte Constitucional para resolver las objeciones del Gobierno Nacional.
La regulacién de la profesion del entrenador deportivo es una herramienta que permite dar garantias a los deportistas, en
el marco de la responsabilidad profesional de los entrenadores deportivos, quienes estan obligados a mitigar el riesgo
social. El entrenador deportivo es un actor determinante en el desarrollo integral del sector del deporte, en consecuencia,



su ejercicio profesional, debe estar presente la idoneidad, responsabilidad social y compromiso con todos los niveles de
formacion, asi como con todos los grupos poblacionales de una comunidad.

El Estado Social de Derecho como régimen propio de las sociedades democraticas, debe proteger a sus ciudadanos,
garantizando sus derechos fundamentales; en este sentido, la regulacion de las profesiones, debe ser una prioridad para
mitigar el riesgo social. En el marco del reconocimiento de la profesion del entrenador deportivo en Colombia, el riesgo
propone factores de valor que aportan a la toma de decisiones complejas, a partir de evaluar la eficacia del andlisis de una
situacion, minimizar la incertidumbre y tener una completa informacion del campo de accion.

El entrenador deportivo, tiene una responsabilidad social ligada a la funcién educativa, por eso, debe realizar procesos de
formacion, capacitacion y actualizacion continua en el &mbito de su actividad pedagdgica.

Los colegios profesionales han resultado efectivos como garantes en el cumplimiento de los cédigos deontoldgicos de la
actividad profesional. Por esto, para el caso del entrenador deportivo en Colombia, el Colegio Colombiano de
Entrenamiento Deportivo, sera un organismo fundamental para el buen ejercicio profesional en el campo. El ejercicio
profesional del entrenador demanda formacién académica acompanado de altos valores éticos y morales, pues en el acto
pedagodgico hay una interdependencia en las dimensiones de la actividad humana, lo cual requiere de una intervencién
idénea, so pena de vulnerar derechos fundamentales e incidir en la calidad de vida de los deportistas.
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