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RESUMEN

El proposito del presente trabajo fue conocer la opinion de los profesionales sobre los test fisicos mas utilizados en el tenis
y sus caracteristicas. Se realizé un cuestionario de opinidon sobre los test empleados en tenis. La muestra estuvo
constituida por 17 profesionales de la ensefianza y entrenamiento en tenis. Los criterios a valorar eran: grado de
adecuacion de cada test en cada contexto, criterios de edad, utilidad, funcionalidad, y comparabilidad. De los resultados
obtenidos se pudo concluir que: a) los test generales son percibidos como que poseen mayor grado adecuacion para los
contextos de educacion fisica e iniciacion deportiva; y b) que los test especificos son mas adecuados para las etapas de
perfeccionamiento y rendimiento. Estos resultados pueden ayudar a los entrenadores a la hora de evaluar a los jugadores a
lo largo de su vida deportiva.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the opinion of the professionals about the physical test most commonly used in
tennis and its characteristics. A questionnaire of opinion about the tennis tests was done. The sample consisted of 17
professionals of education and training in tennis. The rating criteria were: adequacy of each test in each context, age
criteria, utility, functionality, and comparability. From the results it was concluded that: a) general test are perceived as
possessing greater suitability to the context of physical education and sport initiation and b) the specific tests are more
suitable for the stages of improvement and performance. These results may help when coaches evaluate players
throughout his sporting life.
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INTRODUCCION

El tenis es un deporte en el cual afectan diversos factores de indole fisico, técnico, tactico, morfoldgico, y psicolégico. Por
ello, debe de existir una integracion 6ptima de todas y cada una de las caracteristicas que afectan al mismo, con el objetivo
de garantizar el proceso de mejora de los practicantes (Perry, Wang, Feldman, Ruth y Signorile, 2004). Una parte del
proceso de ensefianza y entrenamiento del tenis es saber qué aspectos deben ser trabajados y conocer a lo largo del
proceso, si estan siendo mejorados. Esto implica llevar un plan de evaluacidon que conste de pruebas de valoracion de
forma continuada (Roetert y Ellenbecker, 2008). Es comuin que los monitores y entrenadores utilicen baterias de pruebas o
test que le permitan seguir la evolucién de los progresos del deportista y aporten motivacion para la practica (Crespo y
Miley, 1999). Es necesario que dichas pruebas posean unos minimos criterios de calidad que hagan de la medida un valor
fiable (Sanchez-Pay, Torres-Luque, Palao, 2011).

Dicha evaluacion deportiva, trata de estimar las aptitudes, capacidades y habilidades de aquellas personas que se someten
a la practica de ejercicios fisicos, bien con el fin de incidir sobre aspectos relacionados con su salud, o con la intencién de
alcanzar un mayor rendimiento (Garcia Manso, Navarro y Ruiz, 1999). Con estos test, se busca obtener informacion
relevante referente a (Aparicio, 1998; Barrionuevo y Muniuesa, 2012): a) dénde estén situados los practicantes evaluados
en cada cualidad o capacidad con respecto a la media de los practicantes de su edad; b) qué aspectos debe mejorar el
practicante de forma especifica; c) hasta qué punto se cumplen los objetivos previstos; d) cuan eficiente es el programa de
entrenamiento; y e) cual es la evolucion de nuestros jugadores a lo largo del tiempo.

Para conocer la evoluciéon de los jugadores a lo largo del tiempo, es necesario realizar pruebas durante toda la etapa
deportiva del deportista. Dicha etapa comenzaria en el periodo escolar (en las clases de educacidn fisica, iniciacién
deportiva, etc.) y tendria su maximo exponente con la bisqueda del rendimiento, habiendo pasado por las fases de
iniciacion y perfeccionamiento deportivo. No obstante, si se revisa la literatura, se observa que no existe homogeneidad en
la utilizacién de las pruebas para valorar una misma capacidad a lo largo del proceso, pudiendo ser debido a la gran
cantidad de tests disponibles para ser empleados en la valoracion de la condicion fisica de los tenistas (Sanchez-Pay et al.,
2011). Por ello, los valores de referencia encontrados en la bibliografia son muy dispares y estan en diferentes escalas de
medida. Ademas, la evolucion del practicante a lo largo del tiempo se mide con diferentes pruebas sobre una misma
capacidad, por lo que es muy dificil saber cual ha sido la evolucién del jugador. Una de las posibles soluciones ante este
problema es que exista mayor unificacién en la comunidad cientifica y en la comunidad de profesionales a la hora de
determinar qué valoraciones se deben de realizar a los deportistas sobre sus caracteristicas y su progresion a lo largo de
su vida deportiva.

En la revision realizada, no se ha encontrado informacion relativa a qué tests emplear en cada etapa del proceso de
formacién del jugador de tenis. Unicamente se ha encontrado un estudio que evalda los tests generales recomendados por
la literatura en base a los criterios de calidad (fiabilidad, validez y objetividad) y la opinién de los profesores de educacion
fisica (Martinez, Zagalaz y Linares, 2003). En dicho estudio se evaluaron las pruebas de aptitud fisica utilizadas para la
evaluacion de la ESO y 12 de Bachillerato. Martinez et al. (2003) valoraron cada test en funcion del grado de
cumplimentacién de los criterios necesarios segun la literatura cientifica (fiabilidad, objetividad, validez, economia,
normalizacion, comparabilidad, y utilidad). A su vez, también valoraron los test en funcién de la opinién de los profesores.
A nivel general, estos autores encontraron que los test que presentaban valores mas altos en relacién a los criterios de
calidad, fueron los que mayor aceptacion tuvieron por los profesores de educacion fisica.

Siguiendo con la linea del trabajo realizado por Martinez et al. (2003), en el presente estudio se plantea profundizar sobre
el estado actual de los test més empleados en tenis, e intentar seleccionar los test més apropiados en base a las
caracteristicas e implicaciones que conlleva cada etapa. De forma especifica, el objetivo de este estudio fue conocer cudles
son los test de aplicacion al tenis més adecuados en los diferentes contextos de la practica del mismo desde la perspectiva
de los profesores y monitores de tenis (educacion fisica, iniciacion deportiva, perfeccionamiento, y rendimiento).

METODO

Participantes

La muestra estuvo formada por 18 profesionales de tenis federados escogidos mediante un muestreo intencional. Un
61,11% (11) de la muestra tenia la titulacion federativa de monitor de tenis nivel I, el 16,67% (3) eran entrenadores de
tenis de nivel 11 y el 22,22% (4) eran profesores de tenis de nivel III. A su vez, de ellos el 72,22 % (13) eran licenciados en



Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte. Los profesionales tenian una media de edad de 33,23 (£ 6,02) afios y con
14,56 (+8,56) afios de experiencia como entrenadores. Todos los participantes firmaron un consentimiento informado
previamente a la realizacion del cuestionario.

Diseno

Se empled un disefio selectivo, y transversal recogiendo informacion de opiniones a través de respuestas estandarizadas.
Las variables objeto de estudio fueron:

e Grado de adecuacion del test en su aplicacion a diferentes contextos (educacion fisica, iniciacién deportiva,
perfeccionamiento, y rendimiento). Se valor¢ a través de una escala Likert de 0 a 10: donde 0 es nunca; 2 es casi
nunca; 4 es alguna vez; 6 es a menudo; 8 es casi siempre y 10 es siempre (Anexo 3). Esta variable se registré como
continua.

e Grado de adecuacion del test en funcidn de los criterios de edad, utilidad, funcionalidad, y comparabilidad (Anexo
3). Se valord a través de una escala Likert de 0 a 10: donde 0 es nada adecuado; 2 es poco adecuado; 4 es algo
adecuado; 6 es a menudo; 8 es bastante adecuado y 10 es muy adecuado. Esta variable se registro como continua.

Instrumentos

Para el estudio se disefié un instrumento especifico para el registro de la opinion de los diferentes profesionales de cada
area adaptado de Martinez et al. (2003). Los test valorados fueron los registrados previamente en el estudio de Sanchez-
Pay et al. (2011) que recoge informacion de todos los test publicados y utilizados en tenis (Anexo 1). El instrumento a
utilizar fue un manual sobre test aplicados al tenis que contenia las siguientes partes:

o Analisis descriptivo de cada test incluyendo: a) nombre: nombre del test; b) objetivo: finalidad que se persigue con
la aplicacion del test; ¢) material: instrumental necesario para la correcta aplicacion del test; d) descripcion:
explicacion de la forma de ejecucion, posicion del ejecutante, situacion del controlador, etc.; e) representacion
grafica: un dibujo/foto de la forma de llevar a cabo la ejecucion del test; f) puntuaciéon: modo de puntuar/penalizar la
prueba; g) criterios de calidad: en este apartado se mostraron los coeficientes de objetividad, fiabilidad, validez y la
normalizacidon encontrados en la literatura cientifica; h) valores de referencia: resultados aportados por la
bibliografia en base a criterios de edad, sexo, o nivel de rendimiento; i) observaciones: apartado donde se
expresaban algunas ideas aportadas por los diferentes autores; y j) referencias bibliograficas: las referencias
utilizadas para la elaboraciéon de dicho test (anexo 2).

e Hoja de valoracion para los profesionales sobre cada test en el que se incluyé: a) grado en el que cada test es
adecuado en los contextos de educacion fisica (EF), iniciacién deportiva (ID), perfeccionamiento (PERF), y
rendimiento (REND); y b) grado de adecuacion del test en funcién de criterios de edad, utilidad, funcionalidad, y
comparabilidad (anexo 3). Para afirmar que un test es considerado como adecuado por los profesionales, se
siguieron las recomendaciones de valoracion de Bulger y Housner (2007), donde se indica que una valoracion por
encima de 7 puntos sobre 10, indica que ese test es considerado como valido.

Procedimiento

El estudio se llevo a cabo en tres fases. En la primera fase, se realizd la estructuracion y elaboracion del cuestionario de
opinién. Este contenia una introduccion inicial, en la cual se explicaba la forma de cumplimentacion del cuestionario y los
objetivos del mismo. En cada bloque de items del cuestionario se describié una breve explicaciéon sobre la forma de
cumplimentacion de los items ademas de la explicacion de los valores que toma la escala. El objetivo perseguido fue dotar
al cuestionario de una estructura y coherencia interna suficiente para llevar a cabo el estudio, intentando reducir los
sesgos de error lo maximo posible y acotar los objetivos de investigacién de manera concreta, clara, y precisa. En la
elaboracion de dicho cuestionario de opinidn para los profesionales se tuvo en cuenta la revision de la literatura en cuanto
al modo de elaboracion del mismo ntimero y tipos de test, tanto generales como especificos de tenis.

En la segunda fase se realizé la administracion del cuestionario de opinién via presencial a cada uno de los profesionales
del area. Dada la extension del mismo, los profesionales pudieron completar el manual en el plazo de dos meses, pudiendo
resolver en todo momento cuanta duda pudiese surgir. En la tercera fase, tras la obtencién de los cuestionarios, se
procedio a la codificacion de los diferentes cuestionarios en una Hoja de Calculo Microsoft Excel 2007 para posteriormente
extrapolar los datos al programa de anélisis estadistico SPSS 19.0. La estadistica utilizada fue descriptiva, incluyendo las
medias y desviacion tipica de cada uno de los test.



RESULTADOS

En relacion a los test generales de resistencia (tabla 1) los profesionales, no consideraron adecuados ningun test para su
utilizacion en EF, ID y PERF. Por el contrario, la prueba incremental en tapiz rodante muestra una media de 7,35 = 2,06
para el contexto de REND. En cuanto a la variable de adecuacion sobre la edad, ninguna prueba de resistencia general
superd los 7 puntos. La prueba de Course Navette fue la que obtuvo el resultado més alto con una media de 4,82 * 2,83.
La prueba incremental en tapiz rodante fue la que presenté los mayores valores respecto a la utilidad con una media de
7,35 £ 2,18. Por el contrario, la funcionalidad de esta prueba y la de Wingate son las que presentaron los valores mas
bajos. A nivel general, todas las pruebas obtuvieron valores cercanos o superiores a 7 puntos (Bulger y Housner, 2007) (a
excepcion de la incremental en tapiz rodante y de Wingate) sobre la variable funcionalidad. En cuanto a la media sobre la
variable de comparabilidad, a nivel general todas las pruebas obtuvieron valores inferiores pero cercanos a 7 puntos. La
prueba incremental en tapiz rodante y la Course Navette fueron las que presentaron los valores mas altos para los
profesionales con una media de 6,76 = 2,25.

Tabla 1. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test generales de resistencia a los diferentes
ambitos y criterios (escala de 0 a 10).

Ambito Adecuaciin

EF o FERF REMD EDAD UTI FImC CONP
TEST/PRUEBA M DT WM DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Cooper 4,06 2,51 3,12 2,34 4,53 2,55 5,00 3,59 4,71 2,69 535 1,90 7,29 2,31 588 157
2400 3,50 243 2,88 2,03 4,47 2,32 4,88 3,26 376 2,59 500 141 6,94 2,28 565 1,93
Course Mavette 4,71 2,39 424 254 6,29 1,86 6,88 1,80 4,82 2,83 6,85 1,69 7,06 143 6,76 1,30
1500 metros 3,12 1,87 2,76 148 5,00 1,87 5,59 2,76 3,53 2,32 4,76 1,35 7,06 1,75 6,35 1,50
1000 ¥ 800 troetros 3,18 1,29 276 1,60 5,35 1,69 6,12 2,09 347 2,00 5,06 1,60 7,35 1,58 6,65 162
Incrernental en tapiz rodante 1,53 2,21 1,41 1,80 5,00 2,15 7,35 2,06 3,29 2,62 7,35 1,18 3,18 2,35 6,76 2,25
Carrera de 400 metros 4,06 2,22 4,12 1,93 512 1,65 5,59 2,40 447 1,70 5,18 1,81 7,24 145 6,00 2,00
Test de Wingate 1,06 1,25 1,06 1,20 3,29 226 524 280 247 2,15 5,53 235 3,35 2,12 5,32 2.la

En relacion a los test especificos de resistencia (Tabla 2), los profesionales no consideraron adecuado utilizar ninguno de
estos test en los contextos de educacion fisica, iniciacion deportiva, y perfeccionamiento. En el contexto de rendimiento,
tanto el test de resistencia agilidad como el de efectividad técnica obtuvieron valores superiores a 7 puntos (7,35 + 1,77 y
7,59 £ 1,97, respectivamente). Respecto a la adecuacion del test a los distintos grupos de edad, estos fueron percibidos
como poco adecuados. El test resistencia y efectividad técnica fue el que presentoé el mayor valor de utilidad con 7,24 +
1,30. A nivel de funcionalidad, fue el test de resistencia-agilidad el que mostré un valor por encima de 7 puntos (7,47 +
1,59). Referente a la comparabilidad de los test, ninguno de los test especificos de resistencia mostré valores por encima
de los 7 puntos.

Tabla 2. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test especificos de resistencia a los
diferentes ambitos y criterios (escala de 0 a 10).



Ambito Adecvacidn

EF I PERF REND EDAD UTI FUMC CONP
TEST/PRUEBA M DT M DT M DT W DT M DT M DT M DT M DT
R.esistencia-agilidad 271 276 388 2,00 6,35 1,27 7,35 177 547 243 694 114 747 1,59 6,20 3,20
Fesistench v efectiidad técnica 1,65 2,04 241 2,35 5,59 2,24 759 1,97 441 2,67 7,24 1,30 5,06 2,36 5,18 2,19
Girar ¥ golpear 2,18 2,65 247 2,03 541 1E0 6,71 1,90 3.59 2,60 5,82 221 4,94 235 535 1,97

En relacidén a los test generales de fuerza (Tabla 3), la mayoria de las pruebas no son valoradas como dptimas en las
diferentes areas. En la etapa de rendimiento, el CM] es considerado adecuado (7,76 = 1,44). En relacion a la adecuacion
del test en funcion de la edad, ningun test obtiene valores cercanos o por encima de 7 puntos. A nivel de utilidad, sélo el
lanzamiento de balén medicinal de frente y de espaldas y el CM] obtuvieron una valoracion éptima (7,06 + 1,03y 7,12 %
1,36). En cuanto a la variable de funcionalidad, las pruebas de abdominales, flexién de brazos en suelo, salto vertical a una
pierna, salto horizontal a pies juntos y lanzamiento de balén medicinal de frente y de espaldas, obtuvieron valores
superiores a siete puntos. A nivel general, las pruebas de saltos y de lanzamientos poseen valores cercanos o iguales a
siete puntos en la variable de comparabilidad.

Tabla 3. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test generales de fuerza a los diferentes
ambitos y criterios (escala de 0 a 10).

Ambito Adecuacidn
EF D PEREF RERD EDAD UTI FUNC COLP
TEST/FRUEBRA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Abdorninales 4,18 2,46 3,59 1,87 518 2,21 6,068 2,66 4,88 2,32 5,53 2,10 8,29 1,57 4,00 1,90

Flexidn de brazos en suelo 3,82 246 2,82 1,81 4,35 2,32 524 277 441 2,32 529 2,26 8,12 1,65 6,18 1,33
Rotacidn externa de hombra 141 2,18 1,53 1,84 459 1,73 6,00 2,09 3,50 2,21 506 2,59 559 237 512 165
Dinamometria manual (DM 2,29 2,39 2,71 2,08 500 2,00 6,24 179 3,82 272 6,12 1,50 6,00 170 629 1,21
DM con elevacion debrazo 2,00 2,37 2,18 2,04 459 2,35 594 136 3,50 269 594 208 5,53 2,37 588 1,38

Extension de brazos en
1,35 1,58 1,29 121 353 2,27 471 2,509 282 2,21 424 3151 447 1687 465 137

paralelas

Flexidn debrazos sobre batta

& 235 2,21 1,35 141 4,12 1,80 5,06 2,36 271 193 447 162 565 2,34 488 124
i

Salto en contramovirniento

sgis 2,82 1,98 3,12 223 6,00 141 776 144 541 2,21 712 136 559 2487 694 208
iy

Salto vertical conpies juntos 4,76 280 3,88 274 524 251 559 LE3 535 306 6,00 2,35 6.65 2,39 629 244
Salto wertical a una pierna 3,04 2,33 376 2,02 500 1,87 6,24 217 571 242 6,35 1,50 7,35 1,32 6,53 1,84
Balto vertical tras tres pasos 3,65 2,74 3,04 U8 4,59 237 535 176 4,88 3,04 512 2,32 6,12 3,02 576 1.68
Halto horizontal a pies untos 4,82 277 4,53 2,81 571 2,50 4,18 2,51 5,65 296 6,24 251 755 2,60 6,54 230

Salto cuddruple 3,82 2,51 3,65 240 476 233 547 176 5,12 287 529 48 6,65 245 6,18 137
Lanzamiento de peso 4,00 2,62 3,59 2,35 504 171 641 243 494 246 6,18 2,04 6,53 2,21 647 2,05
Lanzarniento de baldn

tnedicinal de frente v de 4,12 2,57 4,06 2,54 6,35 1,17 674 164 547 2,27 706 1,03 74l 100 700 1,17
espaldas

Sobre los test especificos de fuerza (Tabla 4), los profesionales no consideraron adecuado la utilizacién de dichos test en



las etapas de EF, ID y PERF. En el d&mbito de rendimiento, los test de lanzamiento de peso y velocidad del servicio son
valorados como adecuados, con valores por encima de los 7 puntos. A nivel general, los test especificos de fuerza no estéan
considerados como adecuados en funcion de la edad. De modo general, ambas pruebas son valoradas como utiles para su
aplicacion con los practicantes, aunque solo esté considerada como funcional la prueba de lanzamiento de peso (golpe de
derecha/revés), con una media de 7,59 + 1,42.

Tabla 4. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test especificos de fuerza a los diferentes
ambitos y criterios (escala de 0 a 10).

Atribito Adecuacidn
EF 1o FERF REMND» EDAD UTI FURC COnP
TEET/PEUERA M DT M DT M DT M DT M DT M DT WM DT M DT

Lanzamientn de peso (golpes
235 2,06 247 184 606 143 718 1,70 547 250 712 137 759 142 688 145
de derechairewés)

Welocidad del servicio 2,12 3,02 2,94 208 647 2,00 535 173 571 2,31 753 174 8,08 2,75 4,88 2,37

En relacion a los test generales de velocidad y agilidad (Tabla 5), los valores de adecuacion de las pruebas en la utilizacion
en los &mbitos de educacion fisica, iniciacion deportiva y perfeccionamiento se encontraron por debajo de 7 puntos. Para el
ambito de rendimiento, ambas pruebas son consideradas como adecuadas para su utilizacién. En base a la variable de
adecuacion sobre la edad, ninguna prueba obtuvo valores inferiores a 7 puntos, y so6lo el test de sprint posee una utilidad
de 7,00 £ 1,41. Para las variables de funcionalidad y comparabilidad, ambas pruebas poseen valores cercanos y superiores
a 7 puntos (rango de entre 6,76 y 8,00).

Tabla 5. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test generales de velocidad y agilidad a los
diferentes ambitos y criterios (escala de 0 a 10).

Atmhito Adecuacion
EF T FEEF REMNL EDaD UTI FURC CONP
TESGT/FEUERA M DT M DT M DT WM DT M DT M DT M DT WM DT
Sprintde 5, 10, 20y 30
471 237 476 236 6,71 1,405 765 2,00 6,41 2,06 700 141 300 094 a7 2,28
metros
Carrera 10 x 5 metros 459 248 453 235 6,59 1,50 7,29 1,85 6,12 2,290 688 141 753 1,74 7,18 1,43

Sobre los test especificos de velocidad y agilidad (Tabla 6), los profesionales no consideran adecuada la utilizacién de
ninguna prueba en las etapas de educacion fisica e iniciacién deportiva. La carrera de la arafia es la que muestra los
valores més altos, tanto en la etapa de perfeccionamiento como en la de rendimiento, con una media de 7,12 + 1,45y 7,76
+ 2,12 respectivamente. En la etapa de rendimiento, y a excepcion de la prueba de movilidad, todos los test muestran
valores cercanos o superiores a 7 puntos. En referencia a la variable edad, ninguna prueba muestra valores cercanos a 7
puntos. Por el contrario, las pruebas de carrera de la arafia y secuencia de agilidad especifica muestran valores superiores
a 7 puntos sobre su utilidad. A nivel general, y exceptuando la prueba de desplazamiento hacia atras, los profesionales
consideran funcionales todas las pruebas para su aplicacion.

Tabla 6. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test especificos de velocidad y agilidad a los



diferentes dmbitos y criterios (escala de 0 a 10).

Armhito Adecuacion

EF D FERF REMD EDAD UTI FUMNC COWP
TEST/PRUEBA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Catrera de velocidad 3,20 1,99 400 2,00 600 166 671 2,02 576 2,39 6,18 2,01 741 170 6,94 152
Sprint de 22 metros 350 415 4,35 148 620 161 712 206 6,00 2,87 6,76 143 7,88 1,32 6,53 1,37
El hexagono 4,18 2,27 4,35 2,26 4,12 145 6,76 1,79 4,82 2,70 647 1,81 708 2,19 a47 2,12
Mlowilidad (derechavrevésy 2,88 2,55 347 262 506 2,61 5,53 308 4,94 309 581 2,64 700 2,85 519 254
Catrera de la arafia 371 1,99 487 181 7,12 145 776 1,14 582 238 7,18 1,38 753 1,18 6,39 2,06
El abanico 376 171 4,29 1,96 671 169 735 2,06 576 2,39 676 144 765 111 635 1,69

Desplazamientos laterales 371 1,65 447 142 594 148 6,59 154 6,18 2,16 6,59 173 735 154 6,18 1,59

Desplazarniento lateral con
2,71 2,05 4,00 2,18 6,12 141 6,94 2,14 5,53 1,84 4,53 1,70 7,18 1,59 6,82 1,59

El 2 El 2 El 2 ] 2 El 2 E H]

golpen
Desplazarniento hacia atraz 2,71 2,34 353 2,24 576 1,92 647 237 4,04 208 6,06 1,82 6,53 1,84 6,00 2,03
Secuencia deaglidad

2,85 2,42 3,53 2,37 6,24 160 729 1,69 5,24 246 7,06 1,09 724 160 671 1,57
especifica

En referencia a los test de flexibilidad (Tabla 7), los entrenadores y profesores no consideran adecuado la utilizacién de las
pruebas en ninguno de los contextos de practica. En el contexto de rendimiento, las pruebas de sit and reach y el test de
flexibilidad de hombro fueron los que presentaron los valores méas altos, con una media de 6,71 = 1,36 y 6,65 + 1,84
respectivamente. En relacion a la variable de adecuacion a la edad, ningtn test obtuvo valores superiores a 7 puntos. En
referencia a las variables de utilidad, funcionalidad y comparabilidad, sélo la prueba de sit and reach mostré valores por
encima de 7 puntos, con una media de 7,41 = 1,12, 7,65 = 1,06 y 7,29 + 1,10 respectivamente.

Tabla 7. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test de flexibilidad a los diferentes dmbitos y
criterios (escala de 0 a 10).



Ammhito Adecuacion

EF D FERF REMND EDAD UTI FUNC CONE
TEST/PRUEBA M DT M DT M DT M DT M DT WM DT WM DT MM DT
Sit and reach 594 249 553 218 6,53 1,59 671 1,36 6,65 2,23 741 1,12 765 1,06 7,29 1,10
Flexzibilidad delos flexores de
s 3,18 2,32 341 1,94 518 1,78 647 1,62 5,24 241 9,88 1,90 5,12 1,69 71 149

Prueba derotacidn decadera 2,41 2,50 2,76 241 4,65 242 6,00 1,97 4,82 246 594 1,78 571 2,02 5,82 1,11

El H]

Test de cuadriceps otest de
2,35 240 2,83 3,38 471 2,02 6,18 1,70 518 230 671 1,57 541 1,61 6,06 1,52

ely
Test de flexhilidad de

259 274 259 155 488 254 6.5 1,34 465 221 6,88 1,58 5,24 160 6,24 144
hotabro
Test flesdbilidad escapulo-
—_— 288 237 3465 206 512 232 6,18 1,63 482 219 571 202 647 184 559 237
11t

Extension de tronco hacia
. 288 220 282 204 418 1,85 494 1095 3,24 249 447 207 553 253 500 1,34
atras

En base a los test de equilibrio y coordinacion (Tabla 8), los profesionales no consideran adecuado la aplicacion de dichas
pruebas en ninguno de los contextos de préactica. En relacion a las variables de adecuacion sobre la edad, utilidad,
funcionalidad y comparabilidad; sélo la prueba de equilibrio estatico muestra una media superior a 7 puntos (7,41 £+ 1,73)
sobre la funcionalidad de la misma.

Tabla 8. Valores medios (M) y desviacion tipica (DT) sobre el grado de adecuacion de los test de equilibrio y coordinacion a los
diferentes ambitos y criterios (escala de 0 a 10).

Atmhito Adecuacion
EF 1L FPEEF REMND EDAD UTI FURNC COLP

TERT/FRUEBA M DT M DT M DT MM DT L DT M DT M DT K DT
Equilibrio dindmico ¥

L 500 278 6,00 245 5735 2,535 4,20 3465 576 273 a.06 1,89 a7a 160 635 187
coordinacidn
Equilibrin estatico 420 322 512 249 459 204 478 315 541 2,79 a.00 2,03 741 1,73 541 218
DISCUSION

La valoracion de los test empleados en tenis desde el criterio de los profesionales, aporta informacién sobre cuéles de ellos
se deben aplicar en los diferentes contextos de la practica deportiva. Los resultados del estudio giran en torno a dichas
valoraciones en base a los diferentes contextos y diferentes criterios de aplicabilidad.

Los profesionales indicaron que los test generales de resistencia no son adecuados para su aplicacion en los diferentes
contextos. Estos resultados pueden ser debidos a que no consideran importante la valoracion de la resistencia de los
practicantes en los diferentes contextos. Aunque todos los valores de los test de resistencia presentan valoraciones por
debajo de 7 puntos, la prueba de la Course Navette fue la que presento los valores més altos en cuanto a su utilizaciéon en
el contexto escolar. En el estudio de Martinez et al. (2003), los profesionales consideraron el test de Cooper, el test de
Ruffier y la prueba de Course Navette como los mas adecuados para su aplicacion en la educacion fisica. Estos resultados



indican que desde su percepcion estos test no se deben incluir para la valoraciéon del practicante en los diferentes
contextos. Sélo en el &mbito de rendimiento, la prueba incremental en tapiz rodante mostré valores adecuados para su
aplicacion. Dicha prueba, puede dotar al evaluador de mucha informacién (umbral aerébico y anaerdbico, VO2max,
concentracion de lactato en sangre, posibles arritmias, etc.) que puede ser interesante tanto para el médico como para el
preparador fisico del deportista.

En relacion a los diferentes criterios de adecuacion para los test generales de resistencia, el criterio de edad obtiene unos
valores bajos. Estos valores pueden ser debidos a que se perciba como pruebas no adaptables y que la exigencia de las
diferentes pruebas, no las hace recomendables para la etapa escolar. Estos resultados muestran como, al menos en parte
de los test, los protocolos completos de realizacion del test no estan llegando a los profesionales que estan a pie de pista.
Los valores de utilidad son muy dispares, y no muy altos (a excepcién de la prueba incremental en tapiz rodante). Esta
percepcion de utilidad puede deberse a que no se considere que la valoracion de la resistencia juegue un papel
fundamental en el practicante, o a que consideren que los test no puedan ser adaptados a sus caracteristicas.

Sobre los test especificos de resistencia, existen unos valores bajos para los contextos de educacion fisica e iniciacion
deportiva; si bien, existe una tendencia a incrementar la importancia del test a medida que aumenta el nivel del
practicante. Los valores para las éreas de educacion fisica e iniciacion deportiva son més bajos comparados con los valores
de los test de resistencia general y mas altos en las areas de perfeccionamiento y rendimiento. Esto puede ser debido a que
los profesionales consideren necesario incluir los test especificos de resistencia a partir de la etapa de perfeccionamiento,
considerandolos mas tutiles que los test generales, aunque con mayor problemaética en base a la edad y la funcionalidad. La
alta aceptacion de dichos test sobre su aplicacion en el ambito de rendimiento, va en contraposiciéon con los bajos
parametros de calidad mostrados en el estudio de Sanchez-Pay et al. (2011). Destaca la valoracion para las etapas de
perfeccionamiento y rendimiento, con unos valores muy por encima de las dos primeras etapas. A nivel general, existe una
valoracion positiva en todas las pruebas y a su vez sobre la variable utilidad de las mismas, pudiéndose afirmar que son
adecuadas y necesarias para la evaluacion del deportista en sus dos ultimas etapas.

En base a las pruebas generales de fuerza, los profesionales perciben este tipo de pruebas como desaconsejadas para las
diferentes etapas. Los valores para la etapa de iniciacién deportiva son muy parecidos a la etapa anterior. Estos valores
pueden ser debidos a que los profesionales en las primeras etapas no consideren la fuerza como un factor critico para el
practicante del tenis en estas etapas; y por tanto, no necesaria su valoracién. Por el contrario, existe un salto importante
de valoracion para las etapas de perfeccionamiento y rendimiento, con unos valores muy por encima de las dos primeras
etapas. A nivel general, existe una valoracion positiva en todas las pruebas sobre la variable utilidad de las mismas,
pudiéndose afirmar que son adecuadas y necesarias para la evaluacion del deportista, principalmente en su tltima etapa.
En la etapa de rendimiento, la prueba CM] muestra altos valores sobre su aplicacion y utilidad.

Esto puede ser debido a la relacion directa que tiene el tren inferior en la generacion de fuerza de los golpes de tenis,
principalmente en el servicio (Elliot, 2003).

En relacion a las pruebas especificas de fuerza, los resultados siguen el mismo patrén que las pruebas generales. A mayor
nivel del practicante, mayor importancia, dan los profesionales a éstas. Si bien, los profesionales no las consideran
importantes en las etapas de educacion fisica e iniciacion deportiva. Para la etapa de perfeccionamiento, estas pruebas
muestran un gran interés para su aplicacion y utilidad por los profesionales, y mas atn en la etapa de rendimiento. Esto
puede ser debido a que los profesionales consideren que los jugadores tengan que estar preparados para llegar a la bola en
las mejores condiciones y golpearla cada vez mas fuerte, debido al aumento notablemente en la velocidad de juego en los
ultimos afios (Kovacs, 2004).

Tanto para los test generales como para los test especificos de velocidad y agilidad, las valoraciones de los profesionales se
incrementan cuanto mayor es el nivel del deportista. De igual modo, existe un salto cuantitativo sobre la valoracion de los
profesionales en la utilizacion de las pruebas de la iniciacion a la etapa de perfeccionamiento y mayor aun sobre la de
rendimiento. Estos datos pueden ser debidos a que se considere, por parte de los profesionales, que la velocidad y la
agilidad son de importancia en el tenis competitivo; y por ello, deba ser valorada en este contexto. El aumento en la
velocidad de golpeo de la bola en los ultimos afios, hace que los jugadores tengan que estar agiles y fuertes para seguir el
ritmo de juego; lo que hace que pueda ser la causa de esta valoracion. Ademas, las pruebas de velocidad y agilidad poseen
valores elevados en cuanto a la utilidad y funcionalidad lo que las hace facilmente aplicables en dichos contextos.

En base a las pruebas de flexibilidad, aunque existe un aumento de los valores con el aumento del nivel del practicante, se
puede afirmar que los profesionales no las consideran importantes ni adecuadas para la valoraciéon del practicante. Si bien,
las pruebas de sit and reach y el test de flexibilidad de hombro son las que muestran los valores mas altos tanto para su
aplicacion en la etapa de rendimiento como la utilidad de la misma. La prueba de sit and reach puede mostrar valores altos
puesto que es de las pruebas mas conocidas y utilizadas en las diferentes etapas y se encuentra publicada en muchos de
los libros de texto en la etapa escolar (Martinez et al., 2003). Por otro lado, la prueba de rotacién de hombro mide la



flexibilidad de una articulaciéon esencial en cada uno de los golpeos. En ella existen muchas lesiones, principalmente en los
jugadores de alto nivel (Abrams, Renstrom y Safran, 2012); ademas, es la articulacién de la extremidad superior del cuerpo
donde se producen mayor numero de lesiones (Kibler y Safran, 2005; Perkins y Davis, 2006), por lo que lo los profesionales
pueden considerar importante su control y valoracion.

En relacion a las pruebas de equilibrio y coordinacion usadas en tenis, los profesionales las valoran como no adecuadas con
unos valores muy bajos. Dichos valores pueden ser debidos a dos factores: a) que los profesionales no consideren
importante la valoracion de dichas cualidades, o b) que los profesionales no consideren que esos sean los test adecuados
para dicha valoracién. Esta tltima hipotesis se basa en que los valores sobre la variable de utilidad de estos test son méas
altos en su valoracion.

A nivel general, las valoraciones de los profesionales sobre los test parecen tener una tendencia de que a mayor nivel del
practicante, mayor valoracion de los test. A nivel global, parece existir una tendencia a que los test generales sean
percibidos con mas importancia en las etapas de educacion fisica e iniciacién deportiva, con valores elevados de
adecuacion a la edad y funcionalidad de las prueba. Los test especificos presentan mayor valoracién en las etapas de
perfeccionamiento y rendimiento, pese a la problemética de tener menores valores referentes a la variable edad y
funcionalidad del test.

Como limitaciones del estudio cabe destacar el tamafio de la muestra, que podria incrementarse en el futuro, asi como que
todos dan su opinidn sobre ambitos en los que a lo mejor no han tenido una experiencia directa. Por otro lado, todos los
valores encontrados en el estudio, estdn marcados por la percepcion que tiene los profesionales sobre los test de
evaluacion al tenis y el conocimiento que tienen de estos. De este modo, se deberian plantear lineas de trabajo donde se
desarrollen instrumentos de evaluacién validos y fiables, donde se involucren a todas las partes que componen la
formacion y evaluacion de los sujetos a lo largo de toda su vida deportiva.

CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos sobre la utilizacién de los test para la valoracion de los practicantes de tenis se pueden
establecer que a nivel general, los test generales son percibidos como aquellos que poseen mayor grado adecuacion para
los contextos de educacion fisica e iniciacion deportiva, pero sin obtener una puntuacién > 7 puntos. Por otro lado, los test
especificos fueron percibidos como los més adecuados en las etapas de perfeccionamiento y rendimiento. En la percepcion
de los profesionales se observa una tendencia a que a mayor nivel del practicante, mas adecuados son los test para valorar
al mismo.

A nivel general, los test de flexibilidad, y de equilibrio y coordinacién no son considerados importantes para la valoracion
de los practicantes/deportistas (valoracion muy baja). En la mayoria de los casos, las pruebas son percibidas como mas
utiles, son las que presentan los valores mas bajos en cuanto a funcionalidad de las mismas.

PROPUESTA PRACTICA

A continuacidn se presenta una propuesta de utilizacion de test para el control y valoracion del tenista en cada una de sus
etapas, en funcion de la opinién de los entrenadores de tenis.

Tabla 9. Propuesta de test fisicos a emplear en tenis en los diferentes contextos de prdctica a partir de la opinion de los profesionales
del tenis.



AMBITO

CUALIDAD Entorno Iniciacién
Perfeccionamienio Rendimiento
CAPACTDAD escolar Deportiva
-Incremental en tapiz rodante
Resistencia -Resitercia yefectradal téorca
Pesiterriaazilidad
-CTWII
- -Larzarniento de peso (golpes de
uerza derechalfrenés).
-Weloridad del servicio
-Carrerade la arafia  -Sprntde 5, 10,20 w30
- Carrera 10 x 5 metros
- Sprnt de 22 metros
Velocidadiagilidad -Carrera de la arafia
-El dharico
- Secuencia de agilidad especifica
Flexihilidad
Equilibrio

Nota: Las pruebas inclnidas son la valoradas por los profesionales con una puntuacion = 7 puntos

AGRADECIMIENTOS

Este trabajo forma parte de la Red Temaética Cientifico- Profesional de Deportes de Raqueta. Proyecto I+D DEP
2011-13820-E

ANEXO 1. RELACION DE LOS TEST FiSICOS REVISADOS ORDENADOS POR
CAPACIDAD Y ESPECIFICIDAD DE LOS MISMOS

Tabla 10. Bibliografia utilizada para clasificar los test en funcion de su especificidad y capacidad a evaluar, y dotar de contenido al
manual disefiado para ser cumplimentado por los profesionales de tenis.



Eyquilibris v

Capacidad Resistencia Fuerza Velocidad y agilidad Flexihilidad Crogtn
Especificidad General Especifico General Especifico General Especifico General General
TestPrueha  -Cooper =" -Besistencia- - Abdominales =+ -Larzaraiento de peso -Sprintde 5,10,  -Camera de Sitand -Ecuilibrio dindrico
-2400%¢ ilidad* -Flexidn de brazos en {golpes de 20v30 welocidad* regph®48- 8203t coordinacidn
Course -Resistencia y suelo < derechalrevés)* AT -Sprint de 22 -Flexdhilidad de los  -Eqquilibrio estdtico™
Wavette® efertividad -Rotacion externa de Velocidad del servivio®  Carrera 10x 5 metrog'? flezores de la rodills®
-1500 metros® técmica®! haordbro® metros'*H -El hexdgono®* -Test de rotacion de
-1000+ 200 Girar ygolpear'?  -Dinamometria manual -Movilidad {derecha  cadera®
metros®* (DIIye5H yrevés) -Test de cuddriceps o
-Incremental en -DII conelevacion de brazo® -Carrera de la arafia®  test deely™”
tapiz rodante* -Extension de brazos en -El ahardeo® -Test de flexdbilidad
-Carrera de 400 paralelag**+* -Desplazarnientos de horrbro®*
metros’ -Flexddn debrazos sobre bana laterales® -Test flexdbilidad
Test de Wingate® fija*? -Desplazarmiento escdpulo-hurmeral’t
-Salto en contramovimiento lateral con golpeo® -Extension de tronco
{eajy* -Desplazarnienta haria atrds®
-Salto vertical con pies haria atrds*
juntog*H* -Secuencia de agilidad
-Salto vertical a una piema’ especifica®
-Salto vertical tras tres
asos®
-Salto honzontala ples
j.u-ntosi 13,16 )
-Salto cuddruple®
-Lanzamiento de peso’™*
-Lanzamiento de haldn
medirinal de frente wde
espaldast 4

"Bos etal, (2004, “Dowyis etal, (2002). " A paricio (199%). 4Reid et al, (2003), *Carcia Manso et al. (1796). “Roeter v Ellenbecker (2008), Heyward (1996), "Alblet al. (3/f). "Kovacs et al. (2007),"Baiget etal.
(2008}, *Girard et al. (2006}, *Ferrauti(2008). “CFaliano{ 19920 *Simon et al. {1978). “Ieyer v Blesh (1962}, “Fetzy Komexl(1976). “Teschke (1971). “Fleishman {1964). “Ferrally et al. {1980). *Jaackson y

Biaker (1986). * Horacio (2004).

ANEXO 2. Ejemplo del formato de descripcion de los test fisicos que fueron enviados a los profesionales.



PEUEEA BSTOO1

TEST DE COOPER

Ohjetivo:

Material:
Descriprion:

Puntuacion:

Criterios de calidad:

Yalores de referencia:

Ohservaciones:

Referencias:

[ = R o [

Iledit Ia capacidad asrdbica mddma de roedia duracidn.

Cronometro ¥ una pista plana facilmente medible.

El sujeto estard de pie detrds de la linea de salida. & la sefial del controlador, el ejecutante deberd correr sobre ] terreno
tredido, el mddme rirmero de metros posibles durante un tierapo de 12 wdnutos. En ningin raoreento el sujeto podrd
petmanecer parado durante la prueha.

- e - o s s o o

Se registra el nimero de metros recorridos.

Cof. Objetradad: 0,90°
Cof. Fiahilidad: 0,73"; 0,75
Cof. Validez: Mo ze han encontrado walores con restra de tenistas,
Mormalizacion: Los valores encontrados muestran diferencias en cuanto a edad, sexo v nivel de entrenamiento %,
10-12 afins 12-14 afios 14-16 afios 16-18 afios
Horrbres 2650-2850 2E50-3050 3050-3150 3150-3250
Iljeres 2100-2500 2500-2700 A700-2850 2850-2050

& partivde &paricio (1998). Valores tormados en metros.

En funcidn de la distancia en la prueba, se pueds deterrainar el VO, del deportista a través de diferentes ecuaciones”.
= 22 351 x disfancia (fom) — 11288

Llmanoe autores, cotn Reid et al. (2003), proponen realizar la proeha en una pista de tents, corriendo alrededor de ella
por fuera de las lineas de dobles (1 vuelta = 75 metros) v caleular el nirero de vueltas en 12 manatos.

' Bos, K., Wohlmar, B, v Schultz, T. (2004). Konditionstest — Teraus (KTT).

* Donrvis, 5., Mavidis, &, Iallios, V. T, v Diallas, . {2008}, Evaluation of Grreek tenmis plasrers {13-15 srears old) with
the German set of field tests — KTT. International Journal of Fithess, #(17, 25-32.

? Bparicio, J. & (1998). Praparacién fisica an el faniz. Iladid, Gyranos.

*Reid, B, Quinn, &, 7 Crespo, WL (2003}, Strength and conditioning for tennds, International Tennis Federation.
“Carcia hfanso, J. W, Mawvarro, W, v Ruiz, I & (1996). Prushas para lz valoracidn da ln capacidad mogriz en ol
depore. Iladnd, Gyranos.

ANEXO 3. Planilla de respuesta de la opinion de los profesionales sobre los test fisicos.




FEUEBL

RST 001 TEST DE COOPER

&1, Walore el grado en el gue el test es adecuado para su aplicacidn en los sizmentes contextos. Indiguels en una escala de 0 4 10, donde 0 noanea, 2 cast
mnca, 4 alzuna vez. & a menudo. ¥ casi siempre. 10 siempre.

Valoracion (Escala 0 Ohservaciones
a 1)
Educacion Fisica
Iniracion deportiva
Perfeccionariento
Bendirdento
&2, - Indigue 21¢l test debe ser modificado a la hora de aplicarls en el contexto de:
Educacidn Fisica
Iniriacidn deportiea
Perfeccionatriento
Fendirmiento
&3, - Valore la adecuacidn del test en funeidn de los siguientes criterios:
& decuacion test :
(Fsgala 0 10) Chservaciones
Edad':
tilidad™:
Funcionalidad®:
Comparabilicdad®:
Chserraciones
*Edad Indica el grado en el gue la proeba puede ser adecuada v adaptada a las distindas edades ¥ noveles dentro del teras.
tilidad Indica el grado en el que la proeha puede aportar mformacion relevante a partir de su andlisis y de su evaluacion gue permitird
tornar decisiones o establecer medidas correctoras, de aliciente o rotrracion.
“Funcionalidad Ejecucidn en tietapo breve, poco material 7 aparatos sencillos. Descripeidn v demostracion facil. Se pueds aplicar a grupos de

sujetos v es el de avalizar v esaluar,
*Comparabilidad Perruite relarionar los walores resultantes de un test con otros valores obtenidos en tests de validez sivilar.
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