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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue analizar las diferencias en las estadisticas del juego de rugby entre equipos ganadores
y perdedores. Se analizaron los datos de 58 partidos del Torneo de las Seis Naciones desde la temporada 2003 a 2006,
torneo donde “todos juegan contra todos”. Los grupos de variables estudiadas fueron: la cantidad de puntos anotados, la
forma en que se anotaron dichos puntos; la forma en que los equipos obtuvieron el balén y como lo utilizaron; y los
aspectos técnicos y tacticos del juego. Se realiz6 un andlisis de datos univariado (prueba t) y multivariado (discriminante).
Los equipos ganadores obtuvieron valores promedio que fueron significativamente mayores en cuanto a los puntos
anotados, las conversiones, los drops exitosos, los mauls ganados, quiebres de linea, las posesiones pateadas, los tackles
completados y los balones perdidos ganados. Los equipos perdedores tuvieron promedios significativamente mayores en
cuanto a las variables de los scrums y line-outs perdidos. Los resultados demostraron que: a) en las fases de obtencién del
balén y, mas especificamente en los scrums y los line-outs, los equipos ganadores perdieron menos balones que los equipos
perdedores (los ganadores tuvieron una eficacia del 90% en ambas acciones); b) el equipo ganador tuvo la tendencia de
jugar mas con los pies al obtener el baldn, de utilizar el maul como método de ataque y de romper la linea defensiva con
mas frecuencia que el equipo perdedor; y ¢) en la defensa, los equipos ganadores recuperaron mas balones y completaron
mas tackles que los equipos perdedores, y el porcentaje de tackles completados por los equipos ganadores fue del 94%. El
valor presentado puede utilizarse como referencia para la practica y la competencia de equipos con el maximo
rendimiento.
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INTRODUCCION

El estudio del deporte mediante la observacion del comportamiento de los equipos y los jugadores es de vital importancia
para la organizacion, el disefio, la enseflanza y el entrenamiento de los deportes de conjunto (Hughes y Franks, 1997;
Hughes y Bartlett, 2002). La mayoria de estos estudios de investigacion analizan los diferentes indicadores de rendimiento
dentro de cada disciplina deportiva. Los indicadores de rendimiento se definen como la seleccién y la combinacion de las
variables que determinan algtin aspecto del desempefio y ayudan a obtener el éxito deportivo (Hughes y Bartlett, 2002;



O'Shaughnessy, 2006). Estos indicadores constituyen un perfil de rendimiento ideal que deberia estar presente en la
actividad deportiva a fin de alcanzar este rendimiento y pueden utilizarse como medio para predecir el comportamiento
futuro de la actividad deportiva (Gomez, Lorenzo, Sampaio, Ibafiez, y Ortega, 2009; Ibafez et al., 2008; O'Donoghue, 2005;
Ortega, Giménez y Olmedilla, 2008; Sampaio et al., 2008).

En el rugby, la investigacion sobre el juego se ha enfocado tradicionalmente en describir los patrones de juego (Eaves y
Hughes, 2003; Eaves et al., 2005; Williams et al., 2005), la proporcién de trabajo (Deutsch et al., 2007; Duthie et al., 2003,
2005) y los indicadores de rendimiento (James et al., 2005; Jones et al., 2004; Prim et al., 2006). Algunos de estos estudios
relacionan estos aspectos con el resultado del partido (ganar o perder). Por ejemplo, Hunter y O'Donoghue (2001)
compararon el rendimiento de equipos ganadores y perdedores de los partidos de la Copa Mundial de 1999. Este estudio
arrojo diferencias a favor de los equipos ganadores en dos de las once variables analizadas; a) la frecuencia con la que el
ganador invadio la zona rival de 22 metros y b) los puntos que estos equipos anotaron cada vez que invadieron la zona de
22 metros. En estas lineas, Hughes y White (2001) encontraron que los forwards de los equipos ganadores son mas
efectivos en el line-out, ya que tienen mas variaciones para obtener la posesion con esta formacion, y en el scrum, donde
son mejores para empujar. Stanhope y Hughes (1997) hallaron que los equipos exitosos del Mundial de 1999 tuvieron un
mejor rendimiento en el ruck, recuperaron una mayor cantidad de balones y fueron mas efectivos en el juego con los pies.

Jones et al. (2004) y James et al (2005) también describieron las diferencias entre los equipos ganadores y perdedores
pero, a diferencia de los estudios antes mencionados, evaluaron el rendimiento de un solo equipo y el rendimiento en un
enfrentamiento entre dos equipos. Los resultados de estos estudios demuestran que los equipos obtienen mas balones en el
line-out en la zona del campo rival cuando ganan que cuando pierden.

En general, los equipos ganadores demuestran un mejor rendimiento en comparacion con los equipos perdedores en
cuanto a la eficacia de anotar puntos cada vez que invaden el campo del oponente (Hunter, y O'Donoghue, 2001) y en el
line-out (Hughes y White, 2001; Jones et al., 2004), en la continuidad del partido, en mantener el balén en las fases
dinédmicas del juego; y tienen un juego de pie mas eficaz (Stanhope y Hughes, 1997).

El andlisis de las estadisticas del juego, con respecto a las habilidades individuales y colectivas, es una de las herramientas
que puede utilizarse para describir y monitorear el comportamiento durante la competencia. A pesar de las limitaciones
que pueden surgir de las diferentes variables utilizadas en estos estudios (Hughes, et al., 2002), este tipo de informacion es
util para obtener un mayor conocimiento del juego.

Al analizar los estudios, se observan algunas limitaciones y/o problemas metodoldgicos en el estudio de estos aspectos. Por
ejemplo, el analisis se realiza en un determinado momento (una competencia). Asimismo, no se analizan todos los partidos
de la competencia (solo aquellos en los que juega un equipo) y, en gran medida, se realiza un analisis univariado de las
variables observadas. El objetivo del presente estudio fue analizar las diferencias en distintas estadisticas del juego de
rugby entre equipos ganadores y perdedores.

METODOS

Muestra

Se analizaron los datos de 58 partidos de las temporadas del 2003 (12 partidos), 2004 (15 partidos), 2005 (15 partidos) y
2006 (15 partidos) del Torneo de las Seis Naciones en donde se juega “todos contra todos”. Los equipos que participaron
fueron las selecciones nacionales de Inglaterra, Gales, Escocia, Italia, Irlanda y Francia (dos partidos de la temporada del
2003 no fueron analizados porque la informacién no se encontraba disponible).

Los datos se recabaron de la pagina web oficial del Torneo de las Seis Naciones (www.rbs6nations.com). La recopilacion
de los datos fue realizada por SAS Software Ltd. Company (http://www.sas.com/offices/europe/uk/rugby/alsim.html), y el
registro de los datos se realizé en el momento. Los datos de cada partido se volcaron en una hoja de célculo (Microsoft
Excel) y luego se exportaron al programa de estadistica SPSS 15.0 para el posterior analisis.

Procedimientos

Las variables estudiadas se dividieron en tres grupos (Tabla 1). El primer grupo de variables, “puntos anotados”, describe
el nimero de puntos anotados y la manera en que se anotaron dichos puntos; el segundo grupo de variables, “fases del
Jjuego”, describe la forma en que los equipos obtuvieron el balén y cdmo lo utilizé el equipo; y el tercer grupo de variables,
“desarrollo del juego”, describe los aspectos técnicos y tacticos.



Grupo de variables Variables o estadisticas de juego o indicadores de rendimiento

Variables relacionadas Puntos anotados; tries anotados; conversiones; goles de penal fallidos;
con los puntos anotados goles de penal acertados; errores de drop; drops exitosos.
Scrums ganados; scrums perdidos; line-outs ganados; line-outs
Variables relacionadas perdidos; balones ganados en juego abierto; balones ganados en la zona
con las fases del juego de 22 metros del rival; balones ganados en las fases de ataque; mauls

ganados; rucks v drives; errores cometidos; rucks v pases.

Quizhres de linea; goles de penal concedidos; posesiones pateadas;
Variables relacionadas posesiones de kicks a touch; kicks a touch; tackles realizados; tackles
con el desarrollo del juego perdidos; tackles completados; pases completados;
pérdidas de balén ganadas.
Tabla 1. Variables estudiadas en el Torneo de las Seis Naciones durante las temporadas 2003-2006. Aclaracion: Las variables
pertenecen a las estadisticas oficiales del Torneo de Rugby de las Seis Naciones (www.rbs6nations.com).

Los datos se obtuvieron de las estadisticas oficiales del torneo. La informacion de cada partido se volcé a una hoja de
calculo (Microsoft Excel) y fue luego exportada al programa de estadistica SPSS 15.0 para su analisis.

Analisis Estadistico

En primer lugar, se realizé un analisis descriptivo de los datos. Segundo, se realizé un test U de Mann-Whitney (no
paramétrico) con el objeto de analizar las diferencias entre los equipos ganadores y perdedores. Finalmente, se realizé un
analisis discriminante (Ntoumanis, 2001) a fin de hallar aquellas variables estadisticas que mejor diferencian a los equipos
ganadores y perdedores. Los coeficientes estructurales (SC) mayores o iguales a |0.30| (Tabachnick y Fidell, 2001) se
consideraron relevantes para la interpretacion de los vectores lineales. Todos los analisis estadisticos se realizaron con un
nivel de significancia de p<0.05.

RESULTADOS

En la Tabla 2 se muestran los valores promedio, las desviaciones estandar y las medianas de los valores de las variables
estudiadas entre los equipos ganadores y perdedores.

Para el primer grupo de variables (puntos anotados), los equipos ganadores tuvieron promedios que fueron
significativamente mayores en las siguientes variables: puntos anotados [Z = -7.724, p < 0.001], tries [Z = -5.570, p <
001], conversiones [Z = -5.477, p < 0.001], y drops exitosos [Z = -3.450, p < 0.01]. Los equipos ganadores también
tuvieron promedios mayores en el resto de las variables, aunque no se hallaron diferencias significativas (Tabla 2).

Para el segundo grupo de variables (fases del juego), los equipos ganadores tuvieron promedios que fueron
significativamente mayores en los mauls ganados [Z = -347, p < 0.001]. Los ganadores también tuvieron promedios
mayores no significativos en las variables de scrums ganados [Z = -0.228, p = 0.820], line-outs ganados [Z = -0.1042, p =
0.297] y balones ganados en las fases de ataque [Z = -0.871, p = 0.384].

Los equipos perdedores tuvieron promedios significativamente mayores en las variables de scrums perdidos [Z = -2.282, p
< 0.05] y line-outs perdidos [Z = -3.470, p < 0.001]. Ademas, los equipos perdedores tuvieron promedios mayores no
significativos en las variables de balones ganados en el juego abierto [Z = -1.204, p = 0.228], balones ganados en la zona
de 22 metros del rival [Z = -0.326, p = 0.744], ruck y drive [Z = -1.565, p = 0.118] y ruck y pase [Z = -0.743, p = 0.457].

Para el tercer grupo de variables (desarrollo del juego), los equipos ganadores tuvieron promedios significativamente
mayores para las siguientes variables: quiebres de linea [Z = -2.610, p < 0.01], posesiones pateadas [Z = -2.311, p < 0.05],
tackles completados [Z = -2.248, p < 0.050] y pérdidas de balén ganadas [Z = -2.255, p < 0.05]. También obtuvieron
promedios mayores, aunque no significativos, para las variables de kicks al touch [Z = -1.158, p = 0.247], goles de penal
concedidos [Z = -0.150, p = 0.881], tacklesrealizados [Z = -1.375, p = 0.169] y errores cometidos [Z = -0.307, p = 0.759].
Los equipos perdedores tuvieron promedios mayores insignificantes para la variable de tackles perdidos [Z = -1.071, p =
0.284] y pases completados [Z = -0.127, p = 0.899].

El anélisis multivariado demostré que la funciéon discriminante obtenida fue significativa (p = 0.05) y clasifico
correctamente al 92.7% de los equipos ganadores y perdedores (Tabla 3). Especificamente, al realizar este analisis, los



resultados demostraron que al diferenciar a los ganadores de los perdedores, las tnicas variables que discriminaron a los
dos grupos fueron los tries (SC = 0.474) y las conversiones (SC = 0.422).

DISCUSION

El propdsito de este estudio fue analizar las diferencias en las estadisticas del juego de rugby entre los equipos ganadores
y perdedores. Se realizé un andlisis global de los datos para prevenir o compensar la influencia de los estilos de juego,
local/visitante, etcétera.

Variables Ganador Perdedor
Valor
c‘;:’;::':ﬂ;ﬁ:‘::::;;s M | DE |Mediana| M | DE |Mediana| ©
Puntos anotadas 30.41 (10.39 30.5 13.50 | 6.97 13.0 0.000
Tries anotados 3.29 | 2.04 3.0 1.28 | 1.09 1.0 0.000
Conversiones exitosas 2.33 | 1.55 2.0 0.84 | 0.87 1.0 0.000
Gol de penal fallido 0.85 | 0.76 1.0 0.87 | 1.22 1.0 0.682
Goles de penal acertados 2.76 | 1.60 3.0 1.76 | 1.27 1.5 0.001
Errores de drop 0.60 [ 0.93 0.0 0.21 | 0.54 0.0 0.414
Drops exitosos 0.28 [ 0.59 0.0 0.17 | 0.42 0.0 0.134
Variables relacionadas
con las fases del juego
Sorums ganados 3.09 | 3.07 8.0 7.97 | 3.10 8.0 0.820
Scorums perdidos 0.12 | 0.33 0.0 0.29 | 0.46 0.0 0.022
Line-outs ganados 17.46 | 3.76 17.5 16.75 | 4.32 17.0 0.297
Line-outs perdidos 2.18 [ 1.61 2.0 3.38 | 2.11 3.0 0.001
Balones ganados en jusgo abierto 62.43 [19.13 57.5 66.10 | 19.55 62.5 0.228
Balones ganados en |la zona de 22 mdel rival | 17.12 [11.05 15.5 17.41 |13.24 14.5 0.744
Balones ganados en las fases de atague 35.55 | 5.53 35.0 34.62 | 6.44 34.5 0.384
Mauls ganados 6.91 | 3.44 7.0 5.03 | 2.77 5.0 0.001
Ruck v drive 15.57 [11.12 12.0 19.02 [12.72 14.0 0.1138
Errores cometidos 18.69 | 5.25 19.0 19.40 | 6.54 13.5 0.759
Ruck v pase 39.95 [17.72 37.5 42.05 [16.53 39.0 0.457
Variables relacionadas
con el desarrollo del juego
Quiebres de la linea 6.32 | 4.11 6.0 4.41 | 4.23 3.0 0.009
Goles de penal concedidos 10.07 | 3.13 10.0 10.00 | 2.78 10.0 n.881
Posesiones pateadas 131.47|42.48| 130.5 131.66(|36.46| 125.0 0.5899
Posesiones de kicks al touch 209.41 | 8.33 29.0 26.10 | 7.42 25.0 0.021
Kicks al touch 10.80 | 3.82 10.0 9.82 | 3.58 10.0 0.247
Tackles realizados 84.84 [24.85 a84.0 78.64 [ 25.85 74.5 0.169
Tackles perdidos 9.74 | 4.65 9.0 11.28 | 6.24 10.0 0.284
Tackles completados 89.55 [ 4.34 89.5 87.57 | 3.88 87.5 0.025
Pases completados 131.7 (39.96) 133.00 [123.61]38.22| 121.50 |0.204
Balones recuperados g8.28 | 4.20 2.0 6.45 [ 3.51 6.0 0.024

Tabla 2. Diferencias entre los equipos ganadores y perdedores en las estadisticas de juego del Torneo de Rugby de las Seis Naciones
(temporadas 2003-2006). 1 Test U de Mann-Whitney.

A pesar de que varios autores (Jones et al., 2004; 2008) pueden considerar este aspecto como una limitacion, este tipo de
estudio puede arrojar valores generales que ayuden a comprender y analizar el rugby y sean de ayuda para disefar



sesiones de entrenamiento. Los datos obtenidos de este estudio son distintos de los datos obtenidos en los estudios de
casos que estos autores proponen.

Los resultados del presente estudio indican que los equipos ganadores anotaron mas del doble de los puntos que anotaron
los equipos perdedores. Los equipos ganadores anotaron mas puntos en todas las formas posibles de anotacion.
Consiguieron mas puntos por tries, conversiones, goles de penal y drops. Los resultados también indican que los equipos
ganadores llevaron a cabo mas intentos de goles de penal y drops que los perdedores. Especificamente, a partir de estos
resultados, puede inferirse que los equipos ganadores son mas fuertes en cuanto a la ofensiva que los perdedores.

Con respecto a la cantidad de tries que anotaron los ganadores, el presente estudio coincide con los informes publicados
por la IRB (Federacién Internacional de Rugby). Especificamente, el 70% de los equipos ganadores anotaron mas tries que
los perdedores (IRB, 2005; 2006; 2007).

En cuanto a las fases de obtencién exitosa del balén (scrum y line-out), no hubo diferencias entre los equipos ganadores y
perdedores. Estos resultados difieren de los hallazgos de Hughes y White (2001) y Jones et al. (2004), que hallaron
resultados positivos en los line-outs a favor de los ganadores. Sin embargo, al analizar los scrums y line-outs fallidos, los
resultados del presente estudio demuestran que los equipos ganadores perdieron menos balones en esta fase del juego que
los equipos perdedores. Los resultados parecen indicar que la pérdida del baldon en estas fases del juego tiene una
influencia negativa en el resultado final del partido. También hallaron valores mayores de pérdidas de balén ganadas por
los equipos vencedores. No obstante, es necesario que se realicen estudios futuros para determinar qué clase de line-out o
scrum es mas efectiva para obtener o recuperar el balén.

Los equipos vencedores también ganaron una cantidad significativamente mayor de mauls. Estos valores parecen
recomendar el uso, o un mayor uso, de esta formacién como método de utilizaciéon del balén una vez obtenido. Sin
embargo, se sugiere que se realicen mas investigaciones a fin de determinar cuél seria la forma mas efectiva de avanzar
con el balon.

Estos resultados no demuestran diferencias en las maneras en las que puede jugarse el balén después de los rucks, ya sea
pasandolo o haciendo drives. Esto parece indicar que, en el rugby de alto nivel, la penetracion con el balén en mano y la
extension por la cancha con el balén en mano son fases de juego igualmente exitosas. En estas lineas, Stanhope y Hughes
(1997) indicaron que los equipos ganadores de la Copa Mundial de 1991 tuvieron un mejor rendimiento en los rucks que
los equipos perdedores.

En cuanto a las diferentes formas de juego que pueden utilizarse en el rugby, los resultados de este estudio demuestran
que los equipos ganadores tuvieron un mayor nimero de posesiones pateadas y de patadasal touch. Esto indica que el
juego con los pies fue mas utilizado en los equipos ganadores. Sin embargo, a partir de estos estudios, no puede
determinarse si una forma de juego es mas exitosa que otra. Es necesario que se realicen mas investigaciones para
determinar qué forma de juego es mas beneficiosa o proporciona mas ventajas técnicas y técticas en el partido.



Variable de las estadisticas de juego Ganador — Perdedor
Tries 0.47 *
Conversiones exitosas 0.42 *
Mauls ganados 0.22
Scrums perdidos -0.21
Line-outs perdidos -0.21
Goles de penal acertados 0.19
Pérdidas de balon ganadas 0.19
Tadkles completados 0.18
Balones ganados en fases de atague 0.18
Quiebres de linea 0.16
Tackles perdidos -0.15
Line-outs ganados 0.14
Posesiones pateadas 0.13
Ruck v drive -0.12
Kicks a touch 0.11
Errores de Drop 0.11
Goles de penal concedidos -0.10
Balones ganados en juego abierto -0.08
Gol de penal fallido 0.07
Tackles realizados 0.06
Ruck v pase -0.03
Pases completados 0.03
Drops exitosos -0.02
Balones ganados en la zona de 22 m del rival -0.01
Errores cometidos 0.01
Scrums ganados 0.00
alor Eigen o Valor Propio 1.89
Lambda de Wilks 0.34
Correlacidn Candnica 0.581
Chi-cuadrado 71.85
Significanca 0.00
Reclasificacion 92.7%

Tabla 3. Coeficientes estandarizados del andlisis discriminante de las estadisticas de juego entre equipos ganadores y perdedores en
el Torneo de Rugby de las Seis Naciones (temporadas 2003-2006). *SC valor discriminante = |0.30|.

De las pocas variables de la defensa recogidas de las estadisticas oficiales, se vio que los equipos ganadores tuvieron una
mayor realizacion de tackles y més recuperaciones de balén. Estos resultados parecen indicar que los equipos ganadores
mostraron un mayor rendimiento en la defensa.

Al analizar los resultados en conjunto, el analisis univariado (Tabla 2) demostré que hay diez variables con diferencias
estadisticamente significativas (tries, conversiones, goles de penal, scrums perdidos, line-outs perdidos, mauls ganados,
quiebres de linea, posesiones pateadas, tackles completados y pérdidas de balén ganadas). Por otro lado, al aplicar un
andlisis multivariado (Tabla 3), la cantidad de variables estadisticamente significativas se redujo a dos (tries y
conversiones).

Estos resultados indican que el tipo de andlisis estadistico determinara algunos resultados. Deberian ser los propoésitos del
estudio los que determinen qué tipo de andlisis es el mas adecuado. En los articulos examinados para el presente estudio
sobre rugby, todos los estudios utilizaron la estadistica univariada en el andlisis. En el presente estudio, el anélisis
multivariado indicé algunos resultados obvios: el equipo que obtuvo mas tries y conversiones gand el partido. Estos
resultados pueden extraerse directamente del reglamento del juego. El andlisis univariado demuestra dénde estén las
diferencias en la forma de jugar y, a pesar de tener menos peso en términos matematicos, pueden ser una mejor ayuda
para guiar el proceso de entrenamiento. La combinacion de ambos andlisis permite un examen méas completo de las
variables estudiadas. No obstante, debe tenerse en cuenta que las diferencias con respecto a la probabilidad matematica



constituyen solo una parte del analisis de los resultados. Por lo tanto, los valores hallados en el analisis del juego, sean o no
significativos, pueden servir como referencia para los entrenadores a la hora de coordinar las sesiones de entrenamiento
(por ejemplo, la eficacia que deben exigirles a los jugadores en la practica de drops durante las sesiones de
entrenamiento).

CONCLUSION

Este estudio presenta valores de referencias de las estadisticas de juego y demuestra en qué aspectos del partido existen
diferencias entre los equipos ganadores y los perdedores. Estos valores pueden utilizarse para disefar las sesiones de
entrenamiento y analizar los partidos. A fin de conectar la teoria con la préctica, se presenta una aplicacién practica
después de cada conclusion.

Los equipos ganadores obtuvieron porcentajes exitosos del 80% en goles de penal, del 32% en drops y del 70% en
conversiones. Estos porcentajes pueden servir como referencias para establecer objetivos de entrenamiento para practicar
kicks y monitorear la eficacia en situaciones de entrenamiento y competencia.

En las fases de obtencion del baldn y, més especificamente en scrums y line-outs, los equipos ganadores perdieron menos
balones que los equipos perdedores (los equipos ganadores tuvieron una eficacia del 90% en ambas acciones). Estos
valores permiten establecer los objetivos del juego para estas acciones. Puesto que hay un promedio de 20 line-outs por
partido; entonces, a partir de esto, puede extrapolarse que el equipo no deberia perder mas de dos line-outs por partido.
Este porcentaje de eficacia también puede utilizarse en situaciones de entrenamiento de esta formacion (el equipo deberia
ganar nueve de cada diez line-outs).

El equipo ganador tiende a jugar mas con los pies una vez obtenido el baldn, a utilizar el maul como forma de ataque y a
romper la linea defensiva méas a menudo que el equipo perdedor. Estos resultados indican que deben generarse situaciones
de entrenamiento que desarrollen estos aspectos y que estos aspectos pueden o deberian tenerse en cuenta a la hora de
planear las tacticas de un partido.

En la defensa, los equipos ganadores recuperaron mas balones y completaron mas tackles que los equipos perdedores, y el
porcentaje de tacklescompletados por los equipos ganadores fue del 94%. Este valor deberia utilizarse como referencia
para practicar situaciones de tackle en los equipos de méaximo rendimiento.

Este articulo ha presentado valores que pueden utilizarse como datos normativos a fin de disefiar y analizar précticas y
competiciones para los equipos de rugby de alto rendimiento de manera colectiva. Los entrenadores pueden utilizar esta
informacién para establecer metas para los jugadores y los equipos tanto en las practicas como en los partidos.

Estos objetivos pueden orientarse en forma positiva (cosas o cantidad de cosas para intentar lograr) o en forma negativa
(cosas o cantidad de cosas para intentar evitar).

Puntos clave

o Este articulo enriquece el conocimiento acerca del andlisis de juego del rugby.
¢ Aporta valores normativos a fin de establecer objetivos para practicas y partidos.
e Aporta ideas para aplicar con el objetivo de conectar la investigacion con la practica de los entrenadores.
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