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RESUMEN

Objetivo: Estudiar la validez y fiabilidad en una bateria de evaluacién de las habilidades motoras basicas llamada “Bateria
Romero Test” (BRT).

Muestra: 1003 adultos jovenes (22%2,5 anos) y activos formaron parte de la muestra. Para estudiar la validez y fiabilidad
de la BRT se utilizé el estadistico alfa de Cronbach para conocer la consistencia interna y, por otro lado, se indago sobre el
grado de concordancia inter evaluador utilizando el coeficiente de correlacion intraclase (CCI). Para conocer la validez
psicométrica de la bateria se decidié observar la validez del constructo comparando el resultado de la BRT entre
deportistas y no deportistas.

Resultados: la concordancia interna de la bateria es aceptable (alfa de Cronbach valor alfa=0.69). La concordancia entre
los evaluadores fue muy buena con un (CCI=0.977). Para la validez de constructo se compararon las medias aritméticas
mediante la prueba U de mann-whitney, mostrando que la BRTpudo discriminar que existe diferencia significativa en las
habilidades motoras basicas entre los alumnos deportistas y no deportistas.

Conclusiones: La BRT mostré ser una herramienta con atributos de fiabilidad y la validez suficiente.
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ABSTRACT

Purpose: To study the validity and reliability of an assessment battery for basic motor skills called "Romero Test Battery"
(BRT).
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Methods: A total of 1003 young and active adults (22%2.5 years old) were included in the sample. To study the validity
and reliability of the BRT, the Cronbach's alpha statistic was used to assess internal consistency. Additionally, the degree
of inter-rater agreement was investigated using the intraclass correlation coefficient (ICC). To determine the psychometric
validity of the battery, the construct validity was examined by comparing the results of the BRT between athletes and non-
athletes.

Results: The internal consistency of the battery was deemed acceptable (Cronbach's alpha value = 0.69). The agreement
among the evaluators was very good, with an ICC of 0.977. For construct validity, the arithmetic means were compared
using the Mann-Whitney U test, which demonstrated that the BRT was able to discern a significant difference in basic
motor skills between athlete and non-athlete participants.

Conclusions: The BRT proved to be a tool with reliable attributes and sufficient validity.
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INTRODUCCION

El aprendizaje de las habilidades motoras basicas (HMB) y combinadas (HMC) son un componente clave del desarrollo
fisico, cognitivo, emocional y social de los individuos, y es esencial para un estilo de vida activo y saludable. Segun
Gallahue y Ozmun (2006), las HMB se definen como "patrones motores fundamentales que involucran diversas partes del
cuerpo y son la base para el desarrollo de habilidades motoras mds complejas". Estas habilidades incluyen correr, saltar,
lanzar, atrapar y manipular objetos. Por otro lado, las HMC se refieren a la capacidad de combinar HMB en secuencias
complejas y coordinadas, lo que permite a las personas realizar actividades deportivas, juegos y actividades fisicas mas
avanzadas (Clark y Metcalfe, 2002).

En funcién a esto, y dada la relevancia en el trabajo del profesor de educacién fisica sobre las HMB y HMC, consideramos
esencial cuantificar el desempefio de dichas habilidades como herramienta didactica para el adecuado seguimiento del
comportamiento motor a lo largo de la vida.

Se encuentra documentado en la bibliografia una gran cantidad de baterias de pruebas fisicas orientadas a la evaluacion
de las capacidades condicionantes (Alpha fitness, Fitnessgram, entre otras) sin embargo, el campo de la evaluacién de las
HMB y HMC cuenta con una menor cantidad de protocolos para su valoracién. Muchas de las pruebas asociadas a las HMB
y HMC estan orientadas a identificar trastornos asociadas a la psicomotricidad y el neurodesarrollo (Bieber, et al., 2016;
Blank, et al., 2012; Kirby, et al., 2014; Wilson, et al., 2000) siendo escasa la existencia de protocolos de evaluacién de
dichas capacidades en el &mbito deportivo y/o de la motricidad a lo largo de las diferentes etapas etarias. Mas alla de todas
las propuestas de evaluacion existentes realizadas por autores como Vitor Da Fonseca, Bruininks, Kiphard y Schilling,
McCarron y Ulrich, entre otros, se debe tener presente que dichas pruebas se desarrollaron con una poblacién infanto
juvenil, que pueden no ser apropiadas para otras edades y en donde los recursos de materiales deportivos y edilicios
podrian no ser accesibles para el &mbito escolar en entornos de bajos recursos.

Es en este contexto donde el Laboratorio de Fisiologia del Ejercicio del ISEF n?1 Dr. E. Romero Brest confecciond un
protocolo de evaluacion de las HMB y HMC para ser implementado en el &mbito formal, no formal y en diferentes edades
orientado al campo de la actividad fisica y deportiva el cual se ha denominado “Bateria Romero Test” (BRT).

El objetivo del presente articulo es estudiar la fiabilidad y validez de la BRT como herramienta aplicable para poder valorar
el desempefio motor en adultos jovenes.

La bateria Romero Test (BRT)

La BRT se conforma por cinco (5) pruebas que evalian las HMB -manipulativas, no manipulativas y locomotrices-
ejecutadas de manera combinada (Tabla 1). Cada prueba cuenta con un protocolo de realizacién, un criterio especifico de
valoracion dentro de una escala de mediciéon numérica discreta de 0 a 4 puntos (escala tipo Likert) y las consideraciones a
tener en cuenta para la correcta ejecucion técnica como asi también la calificacién de cada una de ellas. Una vez
calificadas todas las pruebas se alcanza un puntaje final -indice de valoracién motriz- relacionado a la sumatoria de cada
una de las mismas.



Tabla 1. Objetivos particulares de las 5 pruebas que componen la bateria Romero Test.

Pruebas BRT Objetivo de Ia prueba

Lanzar y recibir (LR) Coordinacion y ajuste visomotor en funcién a la lectura de la trayectoria
del elemento v el ajuste espacio temporal perceptivo motora a lo largo de
la prueba.

Control de Pelota con Coordinacion oculo podal, el dominic de miembros inferiores vy la

el Pie (CPP) orientacién temporo espacial en funcién a la lectura de la trayectoria del
objeto.

Pigue de Pelota (PP) Control v ajuste perceptive motor en la manipulacidn unilateral v bilateral.

Equilibrio Estatico (EE) | Ajustes posturales estdticos llevados a cabo por el ejecutante debido a la
deprivacion visual vy la disminucion de la base de sustentacion.

Saltos y Equilibrio Coordinacion dinamica general, lateralidad, estabilizacion dinamica v la
Dinamico (SED) estructuracion espacio temporal del ejecutante.

Nota. Fuente: elaboracion propia.

METODO

Muestra

Mil tres (1003) estudiantes avanzados e ingresantes del ISEF N°1 (618 varones, 385 mujeres; edad 22+2,5afios) formaron
parte de la presente investigacion. Todos los sujetos que forman parte de la muestra fueron debidamente informados sobre
los objetivos de la investigacion como asi también de la metodologia de la misma. Se dispuso como criterio de inclusion no
presentar diagnostico de lesién -ni molestias- ni alteraciones en ninguna estructura del aparato locomotor que puedan
interferir con la realizacion de las pruebas fisicas coordinativas.

Fiabilidad

Con relacion a la fiabilidad de la BRT se realizaron dos trabajos, uno fue evaluar la consistencia interna de las diversas
pruebas que confeccionan la escala de puntuacion de la BRT y, por otro lado, conocer si existia concordancia entre los
evaluadores. En la primera etapa se utilizo el estadistico alfa de Cronbach (Oviedo y Campo-Arias, 2005) cuya escala de
valoracién es de 0 a 1, siendo 1 la mejor correlacidon y por ende un alfa excelente, mientras que valores > a 0.65 son
considerados aceptable a nivel internacional (Vaske et al., 2017). Para esta primera etapa la muestra seleccionada fue de
1003 alumnos. Cuando se buscé conocer el nivel de concordancia entre evaluadores se utilizd el coeficiente de correlacion
intraclase (CCI) (Prieto et al., 1998) a partir de la comparacion de los resultados obtenidos por la evaluaciéon de la BRT a
un mismo grupo de individuos, pero con 10 evaluadores diferentes. E1 CCI expresa el grado de acuerdo entre los resultados
obtenidos por los diversos evaluadores a partir de la escala 0 a 1. La escala es categorizada de la siguiente forma: valores
de 0.01 a 0.20 leve, de 0.21 a 0.40 regular, 0.41 a 0.60 moderado, 0.61 a 0.80 substancial y 0.81 a 1.00 casi perfecto)
(Mandeville, 2005). Del total de los 10 evaluadores 3 de ellos fueron considerados “expertos” (debido a la asiduidad con la
cual utilizaban la BRT) y los restantes 7 evaluadores fueron considerados “novicios” ya que no conocian en profundidad la
bateria y solo se instruyeron en la aplicaciéon de esta mediante la lectura del manual y la visualizaciéon del material
audiovisual facilitado.

Validez

Cuando hablamos de la validez del test hacemos referencia a determinar si el instrumento estd midiendo realmente el
atributo que dice medir (Argibay, 2006). Para la presente investigacion se utilizo la validez de constructo con el objetivo de
establecer si el puntaje final en la BRT presenta diferencias significativas entre un grupo de jévenes “deportistas” y otro de
“no deportistas”. Tomando para este trabajo como hipoétesis inicial que el grupo deportistas obtiene un puntaje mas alto
debido a estar sometidos a una sistematizacion del entrenamiento y competencias fisicas en alguna actividad fisico-
deportiva, suponiendo esto un mayor grado de destreza a la hora de realizar las HMB que involucra la BRT (Chagas et al.,
2017; Niemisto et al., 2020). Para tal fin se utilizé solamente uno de los dias de evaluacion, en donde se alcanzé una
muestra de 131 estudiantes del ISEF N° 1 (54 mujeres y 77 varones) con un promedio de edad de 22+2.5 afios, en donde
se tom¢ la BRT y se indagd sobre las practicas deportivas que realizaron en los Gltimos 3 afos. En relacion con la encuesta



realizada se obtuvo una muestra de 41 sujetos que formaron el grupo de deportistas federados (contaba con un minimo de
tres o més anos en la actividad federada) mientras que el resto de los estudiantes (n=90) conformaron la muestra de no
deportistas. Para dicho andlisis se utilizo la prueba de hipdtesis estadistica no paramétrica U de Mann-Whitney (alfa =
0.05) para 2 grupos independientes.

Procedimiento seguido de la investigacion

Durante el mes de marzo y el examen de ingreso del afio 2022 se han llevado a cabo las evaluaciones propuestas por la
BRT a la muestra seleccionada. Se solicitd a los sujetos no desarrollar actividades de alta intensidad, o agotadoras, 48
horas antes del dia de evaluacion a fin de evitar afectar los valores obtenidos en la misma. Asimismo, se les pide que
cuenten con un descanso adecuado en las horas de suefo y concurrir a la evaluacion con una ingesta previa de, por lo
menos, una hora y media a dos horas a fin de no llevar a cabo el presente estudio con periodos prolongado de ayuno o
periodos cortos de ingesta.

La muestra fue dividida en grupos en funcion al horario del curso en la institucion y al horario del examen de ingreso al
ISEF. Las pruebas fueron desarrolladas respetando el siguiente orden: en primer lugar, se realizo la prueba lanzar y
recibir (LR) para continuar luego con control de pelota con el pie (CPP) -debido a que ambas comparten el mismo espacio
fisico-. La tercera prueba realizada fue equilibrio estatico (EE), seguida por la prueba de salto y equilibrio dindmico (SED)
y, en ultimo lugar picar pelota (PP).

Asi, el protocolo de evaluacion consistié en la explicacion tedrica de cada una de las pruebas por separado para luego
otorgar cinco minutos para la familiarizacién con cada una de ellas. Luego, se estableci6 un orden inalterable en funcion al
apellido de los sujetos a partir del cual se llevo a cabo el proceso individual para la toma de datos en cada prueba a partir
de un procedimiento de observacidn y posterior registro. Todos los datos obtenidos fueron procesados y ordenados
mediante la base de datos Microsoft Excel 2020, mientras que todas las pruebas estadisticas fueron realizadas mediante el
uso del software SSPS version 17.

RESULTADOS

Fiabilidad
Consistencia interna de la BRT

Los resultados obtenidos en cuanto a la consistencia interna de cada una de las pruebas que conforman la BRT con
relacion al puntaje final alcanzado se muestra en la Tabla 2. La consistencia interna de la BRT se pudo observar en el
estadistico alfa de Cronbach (con un valor alfa=0.69).

Cuando se analizaron los 6 constructos que conforman la BRT (lanzar y recibir, control de pelota con el pie, pique de
pelota, saltos y equilibrio dindmico, equilibrio estatico pie izquierdo y pie derecho) se observo que el item “Pique de
pelota” era el elemento que menor correlacion interna tenia, siendo conscientes de que si se retiraba este constructo el
alfa de Cronbach estaria en pardmetros més altos (Oviedo y Campo, 2005). Obsérvese en la tabla 2 como aumentaria el
alfa de Cronbach si se elimina el item “Pique de pelota”.

Concordancia inter evaluadores

En relacion con la concordancia de los evaluadores el estadistico CCI realizado en este estudio resultdé en un valor de
CCI=0.98 con un intervalo de confianza del 95%. Expresando un nivel de concordancia entre evaluadores casi perfecto.



Tabla 2. Estadistico alfa de Cronbach para cada uno de los constructos

Media de la | Varianza de la | Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento- Cronbach si se
Constructos elimina el elimina el total elimina el
elemento elemento corregida elemento
Lanzar v Recibir 32,81 43,088 ,387 ,658
Ei{;ntml Pelota con el 31,73 48,381 262 687
Pigue de Pelota 31,59 50,299 L1406 L6989
Saltos y equilibrio 32,74 43,241 ,457 ,648
dindamico
Equilibrio Estatico Izq. 32,81 40,303 A73 635
Equilibrio Estatico Der. 32,93 40,580 49 B4
Total 17,69 12,878 1,000 424

Nota: véase cémo aumentaria el valor de alfa de Cronbach si se elimina el item “Pique de Pelota”. Muestra: 1003 sujetos. Fuente:
elaboracion propia.

Validez de constructo

La validez de constructo fue analizada mediante la comparacién de las medias aritméticas obtenidas mediante el
estadistico “U de Mann-Whitney” (alfa=0.05) para 2 grupos independientes (deportistas y no deportistas). Los resultados
del test de hipdtesis nos muestran que hay una diferencia significativa (p=0.015) entre la media de ambos grupos, siendo
el grupo “deportista” quienes alcanzaron una puntuacién final mayor (Fig. 1).

——
P - r———————

Puntaje Total 24

Fedetrads si=1 no =0
Figura 1. Grdfico Boxplot para diferencia de medias entre el indice de valoracion motriz obtenido en la BRT en alumnos deportistas y
no deportista.



Nota. Referencias: valor 0 = no deportistas, valor 1 = deportistas. Muestra: 131 sujetos (54 mujeres y 77 varones).
Deportistas federados = 41, no deportistas = 90.
Fuente: elaboracion propia.

DISCUSION

A modo de discusion podemos plantear que la BRT es una herramienta 1til no sélo para el ambito de la actividad fisica,
sino que también obtuvo un fuerte grado de discriminacién en el &mbito deportivo, ya que no solo involucra HMB, sino
también hace un enfoque sobre las HMC (Seefeldt, 1980). Esta es una caracteristica que la diferencia de las otras baterias
citadas anteriormente que enfatizan conocer el nivel de ejecucion de las HMB con el objetivo de valorar su variacion a lo
largo del crecimiento, situaciones de aprendizaje, o incluso su afeccion por alteraciones en el normal neurodesarrollo.

Vale aclarar que la BRT fue confeccionada y validada con adultos jovenes y de gran afinidad con las practicas deportivas,
rasgo distintivo en relacién con otras baterias que se encuentran en el ambito de la actividad fisica. Por esta misma causa,
se decidié dejar el constructo “Pique de pelota”, siendo conscientes de que la homogeneidad del grupo hace que este
constructo disminuya la consistencia interna en general. Creemos que, si se utiliza la BRT en poblaciones sedentarias, esta
consistencia interna aumentaria siendo este constructo de gran valor para la escala de la BRT. Obsérvese en la Tabla 2
como aumentaria el alfa de Cronbach si se elimina el item “Pique de pelota”.

Otro aspecto relevante de discusion es plantear si la consistencia interna encontrada en la muestra utilizada se modifica en
el caso de incorporar sujetos inactivos fisicamente y/o que no cuenten con experiencia deportiva previa. En la actualidad
nos encontramos realizando el proceso de validacion psicométrica en una poblacion infanto juvenil deportista y no
deportista, datos que seran publicados mas adelante.

A la hora de reflexionar sobre su aplicacién, creemos que un atributo importante es que se puede aplicar en grupos o de
forma individual, llevando un bajo tiempo de aplicacién, a modo de ejemplo, un grupo de 25 alumnos puede ser evaluado
en 35 a 40 minutos con 5 evaluadores, incluyendo la familiarizacion de las pruebas para los evaluados. (datos no
publicados).

Limitaciones; atin, no esta validado en una poblacién infantil y no se conocen su estabilidad en el tiempo.

CONCLUSIONES

Se concluye que la BRT es una herramienta de facil abordaje para la valoraciéon de las HMB y HMC en adultos jévenes. Al
mismo tiempo no requiere de elementos tecnoldgicos ni materiales de altos costos, se realiza en un tiempo breve y se
puede aplicar de manera individual o grupal. Por otro lado, su manual de aplicacion es de difusion gratuita.

En el contexto de la validacidon psicométrica de la herramienta en cuestion, es pertinente sefialar que la misma exhibe
atributos sobresalientes de fiabilidad, tanto en lo que respecta a su consistencia interna como a la concordancia
interobservadores. En cuanto a su validez, la herramienta demuestra una capacidad discriminativa significativa al evaluar
el rendimiento de los individuos pertenecientes a las categorias de HMB y HMC dentro de una poblacién homogénea. Estos
hallazgos respaldan la robustez y la utilidad de la herramienta en la medicién precisa de las variables psicométricas
analizadas, consolidando su idoneidad para aplicaciones en el ambito de la educacion fisica escolar o deportiva, destacando
su potencial contribucion a la evaluacién y mejora del rendimiento en este contexto especifico.

APORTE DIDACTICO

A la hora de reflexionar sobre su aplicacion, creemos que un atributo importante de la BRT es que se puede aplicar en
grupos o de forma individual, llevando un bajo tiempo de aplicacién (un grupo de 25 alumnos puede ser evaluado en 35 a
40 minutos con 5 evaluadores, incluyendo la familiarizacién de las pruebas para los evaluados). En relacién al espacio
requerido para su aplicacién debemos contar como minimo con una superficie similar a una cancha de voley. Es un
instrumento de evaluacion valido y confiable para aplicar en poblaciones de jovenes activos y deportistas para conocer el



nivel de las HMB y HMC. Permitiendo al docente o entrenador valorar los procesos de ensefianza, redisefiar estrategias y
objetivos en relacion con el aprendizaje de las habilidades motoras.

Dicha investigaciéon no ha tenido un financiamiento especifico. La misma ha sido llevada adelante bajo el &mbito y
seguimiento del laboratorio de fisiologia del ISEF N21. Por tal motivo se agradece a las autoridades el ISEF n°1 “Dr. E.
Romero Brest” y a los alumnos participantes de la institucion que facilitaron el trabajo interdisciplinario y colaborativo
entre el laboratorio de fisiologia del ejercicio y otros departamentos académicos.
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