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RESUMEN

INTRODUCCIÓN: El estudio de los factores que influyen en el rendimiento deportivo (intrínsecos y extrínsecos) es una
temática  habitualmente  investigada  por  las  ciencias  del  entrenamiento  en  las  diferentes  disciplinas  deportivas,  sin
embargo, en el Crossfit, que es una disciplina relativamente nueva, es un tema con poca evidencia científica, aunque no
nula. OBJETIVO: La presente revisión tiene como objetivo describir cuales son los principales indicadores fisiológicos y
externos que se han estudiado en las investigaciones referentes al rendimiento en Crossfit. MATERIALES Y MÉTODO: Se
realizó una búsqueda de la temática propuesta en las bases de datos Scopus, SportDiscus y ScienceDirect, siguiendo las
directrices PRISMA. Para garantizar la calidad de la información incluida en la revisión se aplicó de la escala de valoración
modificada que agrupa 13 ítems de evaluación en las categorías.  Finalmente,  para el  análisis  y  organización de la
información  se  sometieron  los  artículos  incluidos  a  la  herramienta  QDA miner  lite  (software  de  análisis  de  datos
cualitativos de métodos mixtos). RESULTADOS: Basados en las evidencias de los estudios incluidos se determinó que los
factores  fisiológicos  estudiados  en  el  rendimiento  en  Crossfit  se  pueden  clasificar  en  Biomarcadores  del  sistema
inmunológico, del estrés oxidativo y antioxidante, del metabolismo de la glucosa, del daño muscular o inflamatorios,
hormonales,  del  metabolismo óseo  y  cardiorrespiratorios.  Por  otra  parte,  hay  otros  factores  que  también  reportan
influencia en el desempeño en esta disciplina deportiva y se pueden denominar factores complementarios dentro de los
que  se  encuentran  los  nutricionales,  antropométricos  y  el  esfuerzo  percibido  por  los  atletas.  DISCUSIÓN  Y
CONCLUSIONES: La categorización y análisis propuesto en la revisión ayuda a identificar las tendencias de investigación
del rendimiento en Crossfit, comprender cuales son los factores fisiológicos y externos que se han estudiado hasta la fecha
y que posiblemente influyen en el rendimiento de los atletas de esta disciplina deportiva. Se invita a investigadores
interesados en esta disciplina deportiva a incluir población femenina, infantil y de edad avanzada en sus estudios, puesto
que no se encuentra mucha información referente, también estudio de estos factores en competencia y los factores
exógenos como pueden ser las motivaciones, ambientales, la distribución de las pruebas y demás que por naturaleza se
presentará únicamente en espacios de carácter competitivo.
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ABSTRACT

INTRODUCTION: The study of the factors that influence sports performance (intrinsic and extrinsic) is a subject usually
investigated by training sciences in different sports disciplines, however, in Crossfit, which is a relatively new discipline, it
is a subject with little scientific evidence, although not null. OBJECTIVE: The objective of this review is to describe the
main physiological and external indicators that have been studied in research regarding Crossfit performance. MATERIALS
AND METHOD: A search of the proposed theme was carried out in the Scopus, SportDiscus and ScienceDirect databases,
following the PRISMA guidelines.  To guarantee the quality  of  the information included in the review,  the modified
assessment  scale  was  applied,  which  groups  13  evaluation  items  in  the  categories.  Finally,  for  the  analysis  and
organization of the information, the included articles were submitted to the QDA miner lite (mixed methods qualitative
data analysis software). RESULTS: Based on the evidence of the included studies, it was determined that the physiological
factors studied in Crossfit performance can be classified into Biomarkers of the immune system, oxidative and antioxidant
stress, glucose metabolism, muscle damage or inflammatory, hormonal, bone metabolism and cardiorespiratory. On the
other hand, there are other factors that also report influence on performance in this sports discipline and can be called
complementary factors, among which are nutritional, anthropometric, and perceived exertion by athletes. DISCUSSION
AND CONCLUSIONS: The categorization and analysis proposed in the review helps to identify performance research
trends in Crossfit, understand what are the physiological and external factors that have been studied to date and that
possibly  influence  the  performance  of  Crossfit  athletes.  this  sport  discipline.  Researchers  interested  in  this  sports
discipline are invited to include female, child and elderly population in their studies, since not much information is found,
also study of these competing factors and exogenous factors such as motivations, environmental, the distribution of the
tests and others that by nature will be presented only in spaces of a competitive nature.

Keywords: crossfit, physiology, sports performance, performance indicators

INTRODUCCIÓN

El objetivo final de todo proceso de entrenamiento es mejorar el rendimiento del deportista, bien sea en un nivel de
iniciación, potenciación y/o alto rendimiento, el entrenador busca desarrollar al máximo y en la medida que el deportista
asimile los estímulos de las cargas. Existen diferentes factores que afectan el rendimiento en el deporte, bien sean
intrínsecos como las adaptaciones morfológicas, fisiológicas, psicológicas y físicas, o también factores extrínsecos como la
nutrición, tecnología, entorno social, reglamento y escenario (Mangine et al., 2020). A nivel competitivo la influencia de
estos factores puede dar ventaja significativa al deportista para conseguir los resultados esperados, es por esto que el
estudio, análisis, predicción y desarrollo adecuado de dichos factores juegan un papel importante en la planificación
deportiva.

Es evidente y de fácil reconocimiento la amplia oferta de propuestas de ejercicios, métodos, planificación, controles,
competencias, entre otros muchos más que han surgido con la evolución del entrenamiento deportivo y el fitness durante
los últimos 20 años. Si tenemos que hablar de una tendencia de entrenamiento que se ha logrado posicionar con mucha
fuerza en gran parte del territorio mundial, sin duda alguna tenemos que traer a colación a Crossfit, una empresa que en la
última convocatoria para su competencia mundial (Open Crossfit Games 2020) alcanzó a reclutar alrededor de 140.000
participantes, aspirantes a clasificar a la final. Dentro de la justificación y bases teóricas (Glassman, 2016) describe al
Crossfit como un programa que prepara a quien lo sigue para cualquier eventualidad de la vida cotidiana y/o deportiva que
requiera un desempeño físico, excluyendo la súper especialización de una disciplina, sino el control y adaptación a la
mayor cantidad de actividades deportivas posible, para cumplir con la premisa “la capacidad extraída de la intersección de
todos los deportes lógicamente se aplica bien a todos los deportes” (Glassman, 2016). También se puede evidenciar un
crecimiento exponencial en la cantidad de publicaciones científicas referentes a esta disciplina deportiva en las últimas
décadas, entre los años 2000 y 2010 se encuentran tan solo 5 artículos publicados en las bases de datos consultadas,
mientras que, tan solo en el 2021 con la palabra clave Crossfit se encuentran 93 artículos en Scopus y 56 en Science
Direct.

Basados en la revisión de artículos relacionados al estudio de factores que afectan el rendimiento, se identifica que algunos
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autores relacionan directamente la composición corporal con el buen desempeño en competencia en deportes individuales
y relativamente nuevos como es el caso del Crossfit (Gómez-Landero y Frías-Menacho, 2020). Los factores fisiológicos se
presentan como la variable de más incidencia en el rendimiento deportivo (Mangine et al., 2020). Las anteriormente
nombradas se presentan como una de las categorías que más estudios reportan, pero no se pueden descartar otras
categorías como factores neuronales (Barron et al., 2020), factores motivacionales como (Dominski et al., 2020; Feito et al.,
2019; Feito et al., 2018; Serafini et al., 2018), enuncian en diferentes publicaciones, factores asociados a la nutrición y
suplementación (Kramer et al., 2016), (Moro et al., 2020).

Debido al poco tiempo de trayectoria del Crossfit como competencia formal el material científico precedente no es muy
amplio, pero tampoco es inexistente, aunque se puede encontrar información en los trabajos realizados por autores como
(Bellar et al., 2015; Outlaw et al., 2014; Tibana et al., 2018), que han descrito y evaluado las capacidades físicas de
competidores, algunas variables de la capacidad aeróbica y anaeróbica respecto al rendimiento en los WOD (Workout Of
the Day o entrenamiento del día) y características físicas básicas (Gómez-Landero y Frías-Menacho, 2020).

En gran parte la literatura que reporta los cambios y adaptaciones de los sistemas y biomarcadores fisiológicos generados
por la práctica del Crossfit, se han presentado de forma aislada. Para fines de esta revisión entenderemos los Factores
Fisiológicos  como aquellos  parámetros  intrínsecos  del  deportista  resultados  de  las  adaptaciones  a  los  procesos  de
entrenamiento que han sido analizados por medio de pruebas y/o controles específicos y que pueden variar según el sexo,
la edad, condiciones antropométricas, experiencia en el deporte, entre otros. Con el fin de diseñar una herramienta que
todo profesional en el campo del entrenamiento deportivo y con relación o interés en el Crossfit pueda tener conocimiento
científico, del impacto y repercusiones de la práctica deportiva de esta disciplina. Por dicha razón, como objetivo de la
presente revisión se propone describir cuales son los principales indicadores fisiológicos y externos que se han estudiado
en las investigaciones referentes al rendimiento en Crossfit.

MATERIALES Y MÉTODOS

Estrategia de búsqueda

En la presente revisión y con el fin de recolectar estudios asociados con la temática central que brinden información de
excelente calidad como respaldo se siguieron las directrices PRISMA (Conjunto mínimo de ítems basado en la evidencia
para informar en revisiones sistemáticas y meta-análisis). Las bases de datos consultadas para la búsqueda de artículos
científicos fueron Scopus, SportDiscus y ScienceDirect, durante el primer semestre del 2021. Los términos usados en la
cadena  de  búsqueda  fueron;  ‘Crossfit’  AND ‘Physiology’;  ‘Crossfit’  AND ‘Biomarkers’;  ‘Crossfit’  AND ‘Performance
Indicators’.

Para seleccionar los artículos a incluir y posteriormente analizarlos con la herramienta QDA miner lite (software de análisis
de datos cualitativos de métodos mixtos). Los criterios tenidos en cuenta para la selección de artículos son; (1) Estudios
que contienen información relevante y directa con el tema de revisión; (2) Se describe con claridad las características de la
población intervenida en el estudio; (3) Solo estudios que hablen de Crossfit; (4) Artículos encontrados en las bases de
datos disponibles en la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales; y (5) Artículos completos y libres de pago.
También se aplicaron los siguientes criterios de exclusión; (1) Estudios publicados antes del año 2010; (2) El estudio tiene
como resultado 50% o menos en la evaluación de calidad; (3) Estudios que no incluyen información relevante para esta
revisión o que no describieran una metodología clara; (4) Estudios que no presentan los resultados de forma clara ni
conclusiones del mismo; y (5) Resúmenes de congresos y/o conferencias.

El autor examinó los resúmenes de los artículos que aparentemente cumplían con las características de interés para ser
incluidos en la presente revisión. Los artículos que finalmente se decidieron incluir fueron descargados en su versión
completa para someterse a un análisis más profundo y verificando si pasaban por el filtro de los criterios de exclusión
postulados.

Escala de calidad 

La calidad de los artículos seleccionados se evaluó con una escala de valoración propuesta por (Burgos et al., 2011)
modificada y ajustada al  contexto de la  presente revisión.  En dicha escala se presentan 13 ítems,  agrupados en 3
categorías [1]Población: El estudio describe detalladamente y con claridad las características del grupo objeto de estudio,
(1) Describe claramente la muestra, (2) Nombra el sexo de los sujetos, (3) Nombra la edad de los sujetos, (4) Describe el
nivel o categoría de entrenamiento de los sujetos. [2] Metodología: (5) Se plantean objetivos claros y concretos, (6) El
estudio cuenta con un grupo experimental y un grupo de control para establecer comparaciones, (7) Se describen con
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claridad con criterios de inclusión y/o exclusión, (8) Se menciona y describe el diseño metodológico empleado en el estudio,
(9) Se describe la prueba empleada con detalle suficiente para permitir su replicación. [3] Resultados: (10) Responden con
claridad el problema planteado en la construcción del estudio, (11) Tienen coherencia y se relacionan directamente con los
objetivos planteados, (12) El autor presenta un análisis propio, con base a los resultados obtenidos de su intervención, (13)
Se presentan las relaciones o conexiones entre lo que se ha observado frente al conocimiento actual.

Todos los artículos incluidos fueron evaluados con los 13 criterios, que puntuaron en escala binaria (Si=1, No=0). El
resultado final de la escalada de valoración de calidad se obtiene de la suma de la puntuación y posterior división entre el
total de los ítems (13) y se presenta en valor porcentual en una escala de 0 a 100%. Con base a esta calificación se
clasificaron los  artículos  en [1]  Baja  calidad metodológica (<50%);  [2]  Buena calidad metodológica (51-75%);  y  [3]
Excelente calidad metodológica (>75%). Para garantizar que esta revisión presente un contenido temático con respaldo
científico idóneo se tienen en cuenta solo los artículos que se califiquen con Buena o Excelente calidad metodológica.

Aspectos éticos

El presente estudio no hace ninguna intervención a seres humano ni animales. En la revisión de artículos para el respaldo
de la información presentada se citan y referencian los autores.

RESULTADOS

Resultados de la búsqueda

La  búsqueda  inicial  identificó  278  títulos  de  estudios  en  las  bases  de  datos  Scopus,  SportDiscus  y  ScienceDirect,
adicionalmente se encontraron 7 estudios en otros motores de búsqueda, estos datos se exportaron al  software del
administrador de referencias (Mendeley). Los duplicados (121 referencias) se eliminaron de forma automática o manual.
Los 164 artículos restantes, se revisaron de forma independiente para determinar su relevancia sobre la base de su título y
resumen, lo que resultó en 102 estudios eliminados de la base de datos. Los 62 artículos restantes fueron leídos a texto
completo y se examinaron con más detalle; como resultado de ese análisis 48 estudios fueron descartados por no cumplir
con los criterios de inclusión. Al final del procedimiento de selección, se seleccionaron 14 artículos para su lectura y
análisis en profundidad (Figura 1). La cantidad de estudios descartados y las principales razones de exclusión final son; [1]
Estudios  que describían  otras  disciplinas  deportivas  diferentes  al  Crossfit  (n  =12);  [2]  Puntuación  en  la  escala  de
evaluación de calidad <50% (n = 8); [3] Revisiones sistemáticas (n = 9); [4]Información irrelevante (n = 3); [5] Presentan
resultados inconclusos (n = 5); [6] Publicaciones resumen de congresos (n=5): y [7] Artículos publicados antes del año
2010 (n = 6). Entre los estudios incluidos, se tuvieron en cuenta artículos producidos en los 5 últimos años (es decir, del
2015 al 2021)., que cumplían con las exigencias de contenido, especificidad e interés del autor, esto debido a la falta de
literatura científica en general en el campo del Crossfit, puesto que es una disciplina deportiva relativamente nueva.

Cabe resaltar que los estudios de características de revisión sistemática, no se descartaron completamente, aunque no se
reportan dentro de los resultados, debido a su contenido y aporte al tema revisado se utilizaron como respaldo teórico de la
presente revisión.
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Figura 1. Diagrama de flujo prisma flow

Resultados análisis de calidad

Después de aplicar los filtros previos, para garantizar la adecuada selección de los estudios que brinden información
relevante y coherente con objetivo de esta revisión, se ha sometido los artículos a la escala de valoración de calidad. Los
artículos incluidos presentaron puntuación entre el 69% y 100%. Se presentan los artículos seleccionados, información
puntual y el resultado de la valoración (tabla 1). Las variables que frecuentemente faltan en los estudios, y por lo cual baja
su calificación son, la falta de un grupo control para establecer comparaciones con el grupo experimental y la clara
descripción de los criterios de inclusión y exclusión aplicados en la muestra en el desarrollo de la investigación.
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Tabla 1. Estudios seleccionados
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Nota: Esta tabla muestra la información de cada artículo (Codificación Referencia, Autor/Es, Fecha Publicación, Objetivo, Pruebas
Aplicadas y Resultado escala De Valoración)

Organización de los datos

Con el fin de dar una adecuada organización a la información captada, entender las tendencias de investigación científica
en Crossfit e identificar los principales factores fisiológicos que influyen en el rendimiento de los atletas, basados en las
evidencias de los estudios incluidos y su posterior tratamiento en la herramienta de análisis QDA miner lite, se propone
presentar los resultados de la búsqueda y revisión de variables de análisis agrupadas en 5 categorías, 1 específica del
campo de estudio fisiológico, basado en la propuesta de (Urdampilleta et al., 2012) y las otras 4 complementarias que
ayudan a comprender más los campos de investigación del rendimiento en Crossfit, para reconocer las tendencias de
investigación en Crossfit,  cada una con variables de especificidad, de la siguiente manera: Categoría Específica; [1]
Factores fisiológicos; (1) Biomarcadores del sistema inmunológico, (2) Biomarcadores del estrés oxidativo y antioxidante,
(3) Biomarcadores del metabolismo de la glucosa, (4) Biomarcadores Hormonales, (5) Biomarcadores del daño muscular o
inflamatorios,  (6)  Biomarcadores  del  metabolismo  óseo,  y  (7)  Biomarcadores  Cardiorrespiratorios.  Categorías
complementarias;  [2]  Otros  factores  relacionados  con  el  rendimiento;  (8)  Nutricionales  (9)  Antropométricos;  y  (10)
Percepción del esfuerzo. [3] Género de la población de estudio; (11) Masculino, (12) Femenino. [4] Nivel de experiencia de
los participantes; (13) Amateur, (14) Competitivo. [5] Naturaleza de las pruebas aplicadas; (15) General – Capacidades
físicas, (16) Específica – WOD Crossfit. (figura 2).
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Figura 2. Categorías análisis – factores que influyen en el rendimiento en crossfit

Con referencia al objetivo principal de la revisión y en vista que la mayoría de los estudios en el desarrollo metodológico
relacionan dos o más de los factores que influyen en el rendimiento en Crossfit, se presenta la clasificación de los artículos
en función de las categorías de análisis (tabla 2).
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Tabla 2. Clasificación de artículos en función de las categorías de análisis. (factores de rendimiento)

DISCUSIÓN 

Esta  revisión  tiene  como  objetivo  principal  describir  cuales  son  los  principales  indicadores  fisiológicos  y  externos
referentes al rendimiento en Crossfit, que han sido reportados en investigaciones científicas en los últimos años (2010 -
2021), adicional otros factores que se relacionan e interactúan con estos y algunas tendencias temáticas y metodológicas
de la investigación referente a la disciplina deportiva de Crossfit. La consulta de artículos fue realizada en las bases de
datos Scopus, SportDiscus y ScienceDirect.

Aunque el campo de estudio de la fisiología y los aspectos en relación al ejercicio es bastante amplio en temáticas, y con el
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pasar de los años se han investigado y profundizado, se debe resaltar que en Crossfit específicamente es bastante reducida
esta literatura, puede que sea por el relativamente poco tiempo de creación formal de la disciplina, la falta de profesionales
del entrenamiento deportivo y afines en los procesos de formación y desarrollo del Crossfit, la masificación comercial y
entrenadores no profesionales de dicha metodología o la falta de interés de los entrenadores por desarrollar, confrontar y
evidenciar conocimiento científico.

Teniendo en cuenta la información brindada en los artículos incluidos en la revisión se identifican algunos de los factores
fisiológicos que se han estudiado hasta el momento y los hallazgos reportan que influyen en el rendimiento en Crossfit. Con
base en las categorías propuestas para el análisis de la información en la presente revisión se puede describir.

Factores fisiológicos

Respecto a los biomarcadores del  sistema inmunológico no se encuentra mayor respaldo bibliográfico,  sin embargo
(Poderoso et al., 2019) describe los niveles de linfocitos como respuesta a un proceso de entrenamiento en Crossfit. Como
resultado de la revisión también se evidencia una tendencia al estudio del comportamiento de las interleucinas, por
ejemplo, (Faelli et al., 2020) presenta un estudio con la presencia de la IL-1B y (Ramires A Tibana et al., 2016) reportan el
análisis de las IL-6, IL-10 y la osteoprotegerina (biomarcador del sistema óseo) después de aplicar un estímulo fuerte con
entrenamientos de Crossfit. Como propuesta del autor se propone a los interesados en abordar estudios enfocados en esta
categoría profundizar las investigaciones en las interleucinas y los factores de crecimiento tumoral (TNF).

Los biomarcadores del estrés oxidativo y antioxidante reportados únicamente por (Kliszczewicz et al., 2015) quien examinó
el daño oxidativo y capacidad antioxidante como respuesta a un estímulo fuerte en un entrenamiento de Crossfit y comparó
con la repuesta generada en una carrera en cinta. Se propone que en futuros estudios se profundice en el comportamiento
de estos biomarcadores en diferentes momentos del entrenamiento y la competencia en Crossfit.

Dentro del estudio de los biomarcadores del metabolismo de la glucosa merece la pena resaltar que es una de las
categorías con mayor respaldo bibliográfico. El análisis del comportamiento de la glucosa (Durkalec-Michalski et al., 2018;
Kliszczewicz et al., 2015; Tibana et al., 2016; Timón et al., 2019) dentro del análisis sanguíneo de diferentes momentos de
la práctica del Crossfit. Las concentraciones de lactato (Ahmad et al., 2019; Durkalec-Michalski et al., 2018; Fernández-
fernández et al., 2015; Michnik et al., 2017; Tibana et al., 2016; Tibana et al., 2018, 2019; Timón et al., 2019; Vieira et al.,
2021), es una de las variables con mayor evidencia científica en referencia al rendimiento en Crossfit. Otras variables
reportadas en los estudios incluidos que involucran esta categoría son la LDH (Durkalec-Michalski et al., 2018; Michnik et
al., 2017; Timón et al., 2019). Aunque esta categoría reporta gran cantidad de estudios se puede profundizar más en
determinar la respuesta interna del organismo en los episodios competitivos en el Crossfit para determinar el grado de
relación con el rendimiento.

El estudio de los biomarcadores hormonales como respuesta a los estímulos generados por la práctica del Crossfit han sido
reportados a partir del comportamiento de la testosterona y cortisol (Faelli et al., 2020; Poderoso et al., 2019); también se
ha indagado acerca de la insulina, epinefrina y norepinefrina (Kliszczewicz et al., 2017) como indicadores de la respuesta a
estímulos específicos en Crossfit analizados desde la recolección de plasma sanguíneo.  Este campo de estudio es muy
grande y da paso a investigar con mayor detalle el comportamiento de las hormonas influenciado por la práctica de esta
disciplina deportiva para determinar el comportamiento y repercusión en el rendimiento competitivo de la misma.

En torno a los biomarcadores del daño muscular o inflamatorios no se encuentra información abundante, sin embargo, la
CK es el biomarcador frecuentemente registrado en las investigaciones (Durkalec-Michalski et al., 2018; Michnik et al.,
2017; Timón et al., 2019) como parte del análisis sanguíneo a los participantes de diferentes los estudios, tomados en
diferentes momentos de los procesos de entrenamiento específico de Crossfit,  es importante profundizar respecto al
comportamiento de la CK y otros biomarcadores que indiquen la respuesta del tejido muscular a los estímulos generados
por la práctica y competencia de esta disciplina deportiva.

Los  biomarcadores  cardiorrespiratorios  son  una  de  las  temáticas  con  mayor  respaldo  bibliográfico,  siendo  el
comportamiento y la variabilidad de la FC el parámetro más estudiado (Barbieri et al., 2019; Durkalec-Michalski et al.,
2018; Fernández-fernández et al., 2015; Tibana et al., 2018, 2019; Timón et al., 2019; Vieira et al., 2021), como resultado
de la revisión se identificó que en la mayoría de los estudios se reportó en monitoreo de esta variable. En esta misma
categoría (Durkalec-Michalski et al., 2018; Fernández-fernández et al., 2015; Peña et al., 2021) presentan estudios con la
medición del VO₂ máximo parámetro de control de los estímulos proporcionados a los participantes en la práctica y
entrenamiento del Crossfit.

Aunque la mayoría de estudios reportan hacer exámenes de sangre en el desarrollo metodológico de la investigación y por
medio de este insumo hacer el análisis de diferentes variables fisiológicas, no todos los parámetros evaluados pueden
reportarse dentro de esta categoría de estudio. Como reflexión de la presente revisión se plantea el análisis, estudio y
profundización de los biomarcadores presentados en ámbitos competitivos y de este modo poder establecer un paralelo



Celemín Castro, Hugo Antonio. (2022).
Factores Fisiológicos Determinantes en Crossfit: Una Revisión Sistemática. Kronos 21(1). 12

entre el efecto del entrenamiento y la repercusión en el rendimiento de los atletas.

Factores complementarios

Desde una perspectiva diferente a la fisiológica y teniendo en cuenta los factores complementarios analizados, en esta
revisión se identificó que el estudio de variables diferentes a las fisiológicas tienen mayor respaldo bibliográfico, dentro de
dichas variables se puede enunciar; el estudio relacionado con la nutrición (Ahmad et al., 2019; Durkalec-Michalski et al.,
2019; Durkalec-Michalski et al., 2018; Michnik et al., 2017), la caracterización antropométrica de la población es una
variable descrita constantemente en la metodología de las investigaciones (Peña et al., 2021; Timón et al., 2019; Vieira et
al., 2021), también se presenta con frecuencia que para controlar o describir la intensidad de la práctica por parte de los
atletas, los investigadores hacen uso la percepción del esfuerzo reportada por los atletas que hacen parte de los estudios
(Ahmad et al., 2019; Fernández-fernández et al., 2015; Jacob et al., 2020; Poderoso et al., 2019; Tibana et al., 2018, 2019).

Respecto a las poblaciones, es bastante llamativo la poca presencia de muestras que involucren mujeres como sujetos de
estudio (Durkalec-Michalski et al., 2018; Poderoso et al., 2019), también se resalta la nula evidencia científica en relación
al efecto del entrenamiento y práctica en niños, adolescentes y personas de edad avanzada, aunque algunas son categorías
de competencia mundial en los Crossfit Games. De igual forma pocas investigaciones se desarrollan con población de nivel
competitivo profesional de alto rendimiento (Peña et al., 2021). La afirmación anterior deja un llamado de atención y abre
campo a futuras investigaciones que involucren las poblaciones mencionadas relacionadas con la práctica, entrenamiento y
competencia en Crossfit para así aumentar el campo de conocimiento y poder comparar más variables entre deportistas
basados en el sexo y también importante lograr describir los factores más influyentes para el óptimo rendimiento en los
deportistas del más alto nivel competitivo (Crossfit Games). También se deja abierta la puerta al estudio de estos factores
en momentos de competencia y no solo de entrenamiento, teniendo en cuenta las variables adicionales que trae consigo el
ámbito competitivo, los factores exógenos como pueden ser las motivaciones, ambientales, la distribución de las pruebas y
demás que por naturaleza se presentará únicamente en espacios de carácter competitivo.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Para el adecuado desarrollo de una revisión sistemática es importante la literatura, estudios y publicaciones previas
relacionadas con el  tema central  propuesto,  debido al  relativo poco tiempo de consolidación del  Crossfit  como una
disciplina deportiva estructurada los antecedentes científicos existentes no son muchos lo cual puede limitar de cierta
manera la finalidad de la revisión.

La estructura metodológica presentada en los artículos incluidos en la revisión puede presentar algunas limitaciones
respecto al tamaño y heterogeneidad de la muestra, por lo cual no se podrían generalizar los postulados en poblaciones
masivas practicantes de Crossfit.

Las categorías y variables de análisis en la presente revisión son una propuesta del autor, basada en los conocimientos
adquiridos  previamente  por  lo  cual  puede presentar  alguna limitación  en  el  análisis  del  contenido  de  los  estudios
considerados.

CONCLUSIONES

La revisión sistemática realizada permitió identificar los principales indicadores fisiológicos y externos referentes al
rendimiento que han sido reportados en investigaciones científicas en los últimos años y otras tendencias de investigación
en relación con el  entrenamiento y práctica del  Crossfit,  también los vacíos temáticos de la investigación científica
relacionados con esa disciplina.

Aunque el deportista de Crossfit asuma que tiene una condición física excepcional y una excelente capacidad de tolerancia
a los estímulos físicos en los entrenamientos y competencias, debe considerar con igual importancia el efecto que tienen
las variables fisiológicas, que muchas veces se pasan por alto, pero que definitivamente influyen en los resultados del
rendimiento deportivo. De la misma forma y al igual que se entrenan las capacidades físicas en pro del mejor estado y
desempeño en competencias de nada le servirá, si no se trabajan adecuadamente las adaptaciones metabólico-celulares
tanto de forma aguda como crónica, como resultado de procesos óptimos de entrenamiento.



Celemín Castro, Hugo Antonio. (2022).
Factores Fisiológicos Determinantes en Crossfit: Una Revisión Sistemática. Kronos 21(1). 13

Sin discriminar la disciplina deportiva de la cual se hable, todo practicante ve influenciado su rendimiento por diferentes
factores, que mejorados de forma conjunta resultaran en un aumento exponencial de nivel general. Sobre todo, a nivel
competitivo de alto rendimiento donde el nivel es tan similar cualquier diferencia en pequeños factores puede significar el
cambio en los resultados deportivos, es por esta razón que se presenta la clasificación de factores y se propone tener
presente todos a la hora de controlar el progreso de los deportistas en el proceso de entrenamiento.
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